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Daha 1968 Şubatının 15. günü tezgâhla- 
nan Kanlı Pazar katliamıyla uluslararası Finans- 
Kapital ve ortağı yerli finans-kapitalin niyeti- 
nin, özleminin ne olduğu açık-seçik ortaya çık- 
mıştı. Dolmabahçe'de demirli, Amerikan 6 ncı 
filosu önünde secdeye kapanıp -namaz kıldık- 
tan sonra, liman şehirlerimize hovardalığa gelen 
Amerikan filosunu bir yürüyüşle (adına «Mus- 
tafa Kemal yürüyüşü» denmişti) protesto eden 
otuz bin ilerici ve devrimciyi Taksim'de pusu- 
ya düşürerek ucu çivili sopalarla, bıçaklarla 
saldıran örgütlü yobaz sürüsünün canavarlığı, 
polisin katliama copuyla yardımcı oluşu finans- 
kapitalin insanlık dışı namussuzca niyetlerini 
ele vermişti. Ancak olayları insanların görebil- 
meleri için sadece görme organı olan gözleri- 
nin kör olmaması yetmiyordu. Görme organı- 
nın ilettiği duyu verilerini kavrayıp değerlendi- 
recek olan sosyal gözlerin de kör olmaması; 
yani insanların sosyal körlükten kurtulmuş bu- 
lunmaları gerekiyor. Bu da bilim ve bilinç sa- 
hibi olmayı gerekli kılıyordu. İnsan ancak o za- 
man olayları, özellikle de sosyal olayları ol- 
dukları gibi, nasılsalar öylece anlayıp kavra- 
yabiliyordu. 

Nitekim bu olayı Usta H. Kıvılcımlı şöyle 
duruca kavrıyor ve Türkiye soluna şöyle anla- 
tıyordu : 


«Finans-Kapital bu. Aynı Kıbrıs'tan, ne 
maydonozlu köfteler çıkartmaz ki? Dün Der- 
viş Vahdeti, bugün Alpaslan Türkeş, veya Sa- 
idi-Nursi. Dün «otuzbir Mart vakası» bugün 
«Kanlı Pazar»! Emperyalizmin cebinde her gün 
çıtırdattığı çerezlerdendir. 


«Bunu hala anlamıyor muyuz? Anlamı- 
yacak mıyız? Tedaviye kalkmadan önce, teş 
histe yanılmayalım. Olanlar, evrensel yabancı 
Finans-Kapital'in, küçük Kapitalist uyduların- 
daki yerli Finans-Kapital şubelerine her soat 
başı oynattığı oyundur. Yunanistan'da «KASA 
BIKO», Türkiye'de «Kılıç-Kalkan» yahut «Meh- 
ter Takım» komando. Bunlar «Aşırı» değişik- 
likler değil, bir tek rejisörün elinden (Penta. 
gon - CIA madalyalı Wall-Street'ten) aynı sa- 
atte aynı masada kotarıhp sahneye konmuş 
lardır. Arasıra kartlar eskidikçe aktörler yeni- 
leştirilir.» 


. «BİN SEKİZYÜZ YILINDAN BERİ, TÜR-- 
KİYE'Yİ TÜRKİYE İDARE ETMİYOR. Yalnız 
Türkiye mi? Hiçbir milleti kendisi idare etmi- 
yor. Her milleti yaratan «KAPİTALİZM» güdü- 
yor. Kapitalizm denilen ejderhanın dizginleri 
19. uncu yüzyılda İngiliz'in elindeydi. 20. yüz- 
yılda Amerika'nın eline geçti. Kapitalizme ca- 
nını, malını, ırzını, namusunu teslim eden hiç- 
bir ülkeyi kendi içinden, başına buyruk hiç 
kimse yönetemez. O «batı uygarlığı» idi, «özel 


teşebbüs» idi, «kamu yararı» idi, «sosyal dev- 
letçilik» idi, «bağımsızlık»ıtı, «özgürlük - özerk- 
lik»ti «kişilik - pişilik»ti.. hepsi Finans - Kapi- 
tal sofrasında meze. Daha som gerçek orta- 
da. Bugün hiçbir Kapitalist ülke, uluslararası 
Finans-Kapital'in oğababası Amerikan «PARA- 
CASUS-ORDU) üçüzü dışında gık diyemez. 
Siz bir Kapitalist ülkeyi falan yaldızlı başbuğ, 
yahut filan kılına dokunulmaz meclis mi yeder 
sanırsınız? Aldanırsınız.» 

Oynanan kanlı oyunun uluslararası ser- 
mayenin casus teşkilâtlarınca hazırlanıp yerli 
uşaklarınca sahnelendiğini böyle açıkca gören 
ve gösteren Kıvılcımlı, bu aşağılık cinayetler- 
den sakınılabileceğini de söylüyordu. Yani 
hem hazırlanan alçakça tuzağı hem de kurtu- 
luş yolunu gösteriyordu. Parolası şuydu : 

«KENDİMİZE GELELİM, YA BİRLEŞMEK 
YA ÖLÜM!» Kurtuluşumuz «BİRLİK» imizdeydi. 
Birleşirsek (tabii gerçek bir Proleterya Parti- 
si'nin çatısı altında) Finans-Kapital'in hazırla- 
dığı her tuzaktan kurtulabilir, Devrim yolunda 
gittikçe gelişip güçlenerek ilerleyebilirdik. Ak- 
si (yani dağınıklılığın sürmesi) ise ölüm de- 


mekti, 
(Devamı Arkada) 


Birlik Tartışmaları ve 


«İşçi Sınıfının güçlerini tek bir devrimci 
Proletarya Partisinde birleştirmek davası bizim 
devamızdır, Komünist Enternasyonalin davası- 
dır.» o (Dimitrov. Savaşa ve Faşizme Karşı 
Birleşik Cephe s.: 136) 


oae 


Yaşadığımız günler, sık duyulur oldu «birlik» söz- 
iğü... Ceşitli guruplarımızın yayın organları, yığın 


örgütleri birlik sorununu tarışıy orlar, toplant'lar, de- 
meçler birbirini izliyor. Birçok ömeğini arka arkaya 
sıralamak mümkün. 

«Ankara'da toplanan DİSK temsilciler meclisinde 
eylembirliği sorunu tartışıldı.» (Gazeteler - TRT.) 

© «DİSK'in çağrısıyla 30'u aşkın dernek güç ve Ey- 
lembirliği için biraraya göldis (Gazeteler - TRT) 

«TSIP, aralik 1978 günkü basın bildirisinde dev. 
rimcilerin birliği gereklidir, dağınıklığa son verilme- 
lidir.» (11 Aralık 1978 Cumhuriyet) 

«Tunceli'de Halkın Talebi : Halk güçlerinin birliği» 
(D Yol, Sayı: 24) 

"Vatan Partisi (YVP) ve 
Eğilimlere Güç ve Eylembirliği 
Derleniş dergisine gönderilen mektuplar) 

Yani Türkiye solu «Birlik» üzerine hummalı bir 
tartışmaya girmiş bulunuyor. «Birlik» sorununun tar- 
tışılmaya başlanması bile bizce büyük bir olumluluk, 
Ancak işin üzücü yanı «Birlik» zarureti sosva'istleri- 
mizin bilincine çıktığından değil, hareketin zavıf da 
olsa halk yığınları içinde gelişmesi ve tabanın Birlik 
yönündeki; taleplerinin artmasından dolayı Birlik tar- 
tışılır oldu, Bu hükme nereden mi vardık? Biraz daha 
yakından bakıldığında «Birlik» «Birlik» diye beğıran- 


yalısı 


Emeğin Birliği Sö 
yapıyor. (D 


çağrısı 


riyle yönlendirile 
gütleri, Türkiye'mize 
avrı bir siyasetin tünediği, 
riyle horoz döğüşü vapmavı günlük iş bellediği bir ül 
kedeysek 
ölü gözünden vaş ummak gibi bir şey 
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Kadın - erkek, yaşlı, genç (çocuk, katta bebek, 

hatta ve hatta ana rahminde cenin) demeden 

katletmek.. İşte parabalarının kanlı diktatörlüğü 
faşizm getçek yüzü.. 


Dağınıklığımız Üzerine 


ların pek çoğunun aslında dağınıklıktan başka birşey 
istemedikleri sırıtıverecek. Halkın ve tabandaki mili- 
tanların talebi olan Birlik üzerine (istediklerinden de. 
gil, öyle yapmak zorunda kaldıklarından) zevahiratı 
kurtarmak amacıyla ister istemez herkes birşey söyle. 
mek zorunda kaldı. 


«Birliksle ilgili günlük tartışmalar özellikle iki 


konu üzerine yoğunlaştı : 


1) DİSK'in çağrısıyla toplanan «Demokratik Plat- 
forms olayı 

2) Sosyalistler arasında 
maları... 

I — «DEMOKRATİK FLATFORM:> 

DİSK'in çağrısıyla brarava gelen yığın örgütle- 


süreselen birlik tartış? 


rinin sürdürdükleri toplantılar bu şatafatlı adla amir 
yor, «Demokratik Platform 
bir iş vok gibi, pek yapacağı da benzemez. Çünkü hiç- 
bir ülkede devrimci hareketin velnızca yığın örgütle- 


Ancak vaptığı somut 
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iği görülmemiştir, Hele bu yığın ür- 
le olduğu gibi her birinin başında 


n de birbirle- 


o siyasetler 


hayır ummak 
olur, 


Platform»dan 


«Demokratik 


Bu «Demokratik Platforma denen şey aslında ye- 


ni değil... 23 yıllık bir mazisi vardır, ó ay kadar önce 
dağınıklığa uğramış «platform» bu kez DİSK'in de 
katılmasıyla ve DİSK'in 
çıktı, Çıkışıyla beraber de eski tart 
beş yukarı yeniden başlıadır «Bağlay 
«Örgütsel bağımsızlığı şöyle zedeler -böyle zedeler», 
«Falanca örgüt komiteye girerse ben de girerim» v.b. 


çağırısıyla yeniden ortava 
alar «üç aşağı 
"cı olur-olmazs, 


(Devamı Sayfa 8'de) 


, SAYFA :2 


Yerli - Yabancı 


O günden bugüne geçen dokuz yıl. Kıvıl- 


cımlı Usta'nın teşhisinde ve önerdiği çözüm 


yolunda nekadar haklı olduğunu bize göster- 
di. Oniki Mart Faşist Diktatörlüğü, 1977 1 Ma- 
yis katliamı, .16 Mart (1978) Balgat, 


vas provakosyanlari hep Kıvılcımlı'nın bu gö- 
rüşünü doğruladı. Ve O en sonuncusu, en aşa- 
ğılık, en insanlık dışı ve de en canavarca olan 
Maraş katliamı en küçük bir kuşkuya yer bı- 
rakmayacak kertede parababalarının niyetini 
açığa vurdu. Artık apaçık görüldü ve anlaşıl- 
dı ki yerli- yabancı parababaları çetesi Türkiye- 
de CİA'nın Endonezya planını uygulamak isti- 
yor. Marksist-Leninist'im diyen hiç kimsenin 
bu konuda en küçük bir ikirciliği olmamalıdır. 


l Anċak Maraş katliamıyla birlikte yeni bir 
aşamaya gelinmiştir. Daha doğrusu Finans- 
Kapital tarafından getirilinmiştir. Ve bu yeni 
durumda sermayenin Faşizm özleminden baş- 
ka bazı noktalar dâha açık-seçik ortaya çık- 
mıştır. Konuyu şöyle açabiliriz : 


GÖREVİ FAŞİZME FİDELİK (YATAKLIK) 
YAPMAK OLAN SOSYAL DEMOKRASİ 
(CHP) ÖMRÜNÜ. TAMAMLAMIŞ, VE. 
GÖKMÜŞTÜR! | 


Dünyanın her yerinde Faşistler Sosyal De- 


Mmokrat bir hükümeti. devirerek iktidara gelmiş, 
devleti. ele geçirerek diktatörlüğünü kurmuş- 
tur. Bu Almanya'dan İspanya” ya, 
dan Şili'ye veya Pakistan'a kadar . hep aynı 
oımuştur. , Neden mi? Şundan ; Sosyal Demok- 
rasi Finans kapitalin işçi sınıfı ve diğer Üret- 
men hiik içindeki koludur. “Yahi Sosyal De- 
.mokraöjnin görevi, “başta işçi sınıfı ve diğer 
“halk kesimlerini bölerek Finans- -Kapital'in ye- 
.değing: takmaktır. “Tabii bu görevi, Sosyal Üe- 
> mokrüşi, sözde. parlak, cilalı - vgadlerle («ne 
«Bilen | nè ezen insanca haka bir düzen» ma- 
valları gibi) yerine getirebilir. (Bunun için 
Marksistler Sosyal .Demokrasiyi işçi sınıfının 
en azılı düşmanı olarak değerlendirirler) 


Endonezya- 


İ İşte Sosyal Demokrasinin parlak vaadle- 
riyle kandırılmış bilinçsiz halk yığınları bunca 
«umut» bağladıkları bir partiyi (bir Finans Ka- 


pital kadrosunu) denemeden Faşizmin tuzağına: 


kolayca düşmezler? Parababaları, son biçare 
çarenin de veya son umut'unda iflasını gös- 
termeden halkı mezbahaya koyun sürer 
gibi Faşizm cehennemine süremezler. O . yüz- 
den, sosyal demokrasi faşistleşme süreci- 
nin ileri bir aşamasında bizzat sermaye tara. 
fından iktidara getirilir. Artık bundan sonra 
sermayenin görevi kendi eliyle iktidara getir. 
diği sosyal demokrasiyi yıpratmak ve çökert- 
mektir. Devlet makanizmasının bütün su baş- 
ları zaten finans-kapital'in sadık bekçilerince 
ya da uşaklarınca tutulduğu için bu iş çok 
kolay yapılır. Elsiz ayaksız kıpırdanamaz du- 
rumda, güya iktidarda bulunan soşyal demok- 
rasi halka ne ekonomik alanda ne de siyasi 


alanda hiç bir şey veremez. İflas bayrağını çe- 
ker. Can güvenlikleri bulunmayan faşist mili- - 


tanların insafına terk edilen; odüşürüldükleri 
işsizlik ve pahalılık denizinde boğulan kara 
halk yığınları artık kurtarıcı diye faşizm yıla- 
nina kolayca sarılabilirler. O duruma getiril- 
mişlerdir. Faşist Diktatörlüğe sıçramanın şart- 
ları oluşmuştur, artık. İşte finans kapitalin is- 
tediği ortam da budur. 

l Bizde de oyun aynen böyle oynanmıştır. 
Sosyal Demokrat CHP bir yıl önce bu amaçta 
iktidara getirilmiştir. Hem o şekilde getirilmiş- 
tir ki sermayenin isteği dışında davranması 
hem olanaksız kılınmıştır hem de böyle bir 


Bahçeli- . 
evler, Şentepe katliamları, Elazığ; Malatya, Si- 


ÖBEVRİMGİ DERLENİŞ 


davranışın belirmesi halinde iktidardan alaşa- 
ğı edilmesi en kesin biçimde garantilenmiştir. 
Böyle kıpırdanamaz durumda sözde iktidar edi- 
len CHP'ne yapmıştır? Sermaye için ne yap- 
ması lazımsa onu : Ekonomik planda ülkemizi 
AET, İMF, Dünya- Bankası ve bilumum emper- 


yalist örgüt ve tekellere (tabii devletlere de) 


peşkeş çekerek, halkımızı zaten yakıp kavu- 
ran işsizlik ve pahalılık yangınını daha da kö- 
rükleyerek kudurtmuştur. Siyasi planda fa- 
şist çetelerin her gün her saat her köşe ba- 
şında ve meydanlarda işledikleri cinayetlere, 
katliamlara seyirci olarak faşist cinayet şebe- 
kelerine cüret ve güven vermiştir. Sadece bu 
kadarla da kalmamış; «bizim kimseye ödeye- 
cek 'diyetimiz yoktur» diyerek devrimci halk 
güçlerinden gittikçe kopuşup uzaklaşmış ve 
bu halk güçlerinin POL-DER, TÖB-DER gibi 


örgütlerine saldırarak onları kapatmaya yel- 
tenmiştir. ( 
CHP'nin sermayenin elinde bir zavallı 


kukla olduğu Maraş Katliamt sırasında orta- 
ya çıktı. CHP artık grubunda olayları tartışan 
bakanlar ve milletvekilleri, faşist. cellatlar kar- 
şısında çaresizlik ve teslimiyetlerini şöyle di- 
yerek savunmaya çalıştılar : «MİT bize rapor 
vermiyordu ki, cayan önceden nasıl haber 
alalım.» 

«Kartal görünüşlü Başbakan», «Umudu» 
muz Ecevit» MİT (dolayısıyla CİA) karşısında 
işte böyle güvercinden de öte zavallı bir ser- 
çe oluveriyordu. Ve ağlıyordu : «MİT bize ra- 
por vermiyor ki» Evet MİT (dolayısıyla CİA) 
adamı bakan, hatta Başbakan da olsa işte böy- 
le ağlatır. Çünkü MİT önüne gelene değil CİA 
ya rapor verir, CİA'nın Türkeş gibi satılık ajan- 
larına rapor verir. Velhasıl o Başbakan'a Şuna 
buna değil gerçek amirlerine ((UUluslararası 
emperyalist casus (o örgütlerine) rapor verir. 
(Bu som gerçekliği bundan üç yıl önce emper- 
yalizmin sınıngılı uşaklarından İ. S. Çağlayan- 
ğil kendinden beklenmeyen bir açıklıkla orta- 
yo koymuştu. Bu konuda bak Dev-Der'in Kontr- 
gerilla üzerine olan yazısına) 

. Bu duruma düşürülen CHP'den faşist 
odakların üzerine gitmesi elbette beklenemez- 
di. Zaten bizler beklemedik de. ( 

CHP'nin faşist güçleri kollayışına (doğası 
gereği) bir örnek vermeden geçmiyelim. İzle- 
ri hepimizin belleğinde capcanlı durduğu. için 
örneği yine son Maraş katliamından verelim. 

İçişleri Bakanı, Maraş'ta basın toplantısı 
yapıyor, katllamsa hala sürüyor. ANKA ajan- 
sı muhabiri bakana şu soruyu yöneltiyor. 

«Efendim burada konuştuğumuz her yurt- 
taş saldırının tek yönlü bir katliam olduğunu 
söylüyor. Siz çatışma gibi kelimeler kullanıyor- 
sunuz?» 

Bakanın cevabı aynen şu: 

«Efendim halkı tahrik etmiyelim..» (27 Ara- 
lık 1978 Gazeteler) Gördünüz mü «tarafsızlığı» 

Günlerdir gözüyle görüp kulağıyla duya- 
rak ve yaşayarak canlı tanık olduğun faşist 
katliamı gizleyeceksin, «sağ - sol veya alevi - 
sunni çatışması» gibi gevelemelerle meseleyi 
çarpıtacaksın sonra da kalkıp ben tarafsızım 
diyeceksin. Ne ala «tarafsızlık» değil mi? İşte 
sosyal demokrasinin tarafsızlığı budur. Ve za- 
ten Sosyal Demokrasiye Finans kapitalce ve- 


“rilen görev de budur. Faşist canileri dolaylı yol 


dan kollayarak faşizme fidelik yapmak. CHP 
de bu görevi teslim edelim ki alnının akıyla ba- 
şarmıştır. 

Yine Maraş katliamında, TRT elemanların- 
ca çekilen ve faşist vahşeti belgeleyen filmler 
(ki bu filimlerde : karnından kurşunlanan hami- 
le kadınların, bacaklarından asılarak ortasın- 
dan ikiye parçalanan üç-dört yaşındaki kız 
çocukların cesetleri gösterilmektedir) televiz- 
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yondan halka gösterilmesi yasaklanmış böyle- 
ce de halkımızın faşizmin insanlik dışı iç yüzü- 
nü somutça görüp tanıması, faşizme karşi nef 
retini ve kinini bilemesi engellenmiştir. Faşiz- 


'min bu teşhiri yapılmadığı gibi, «olaylarda. her 
iki tarafın da. tahriki vardır» denerek katliamın 


günahı ve sorumluluğunun yarısı devrimcilerin 
ve mazlum Maraş halkının üzerine (yıkılmaya 
çalışılmıştır. 

Hemen hemen her alanda bunlara benzer 
beceriksiz, cesaretsiz, ön görüşsüz davranış- 
larıyla (Burda şunu açıkca belirtelim ki CHP 
nin bu başarısızlığı halk açısından yani halka 
hiç bir şey verememiş olmasındandır. Yoksa 
finans - kapital açısından CHP çok başarılı bir 
hükümettir. Çünkü finans - kapitalin istediği 
her şeyi âlâsıyla yerine getirmiş, misyonunu 
tamamlamıştır.) Faşist güçlerin oyuncağı hali- 
ne gelmiş ve çökmüştür. Öyleyse Türkiye ye- 
ni. bir aşamaya getirilmiştir. 

SIKIYÖNETİMLER ÇAĞI AÇILMIŞTIR 

CHP çökmüştür dedik. Aslında oçökertil- 
miştir. Evet, bizce artık CHP'nin normal hükü- 
met olma dönemi. kapanmıştır. CHP bundan 
sonra ancak sıkıyönetimler desteğiyle ayakta 
durabilir. Bu açıdan CHP hükümeti sürdüğü 
sürece sıkıyönetim de sürecektir. CHP hükü- 
metinin ömrü ise bir kaç ay değil, daha uzun- 
dur. Aslında bu meseleyi de tayin edecek olan 
Türkiye sınıflar savaşının seyridir. Daha so- 
mut söylersek devrimci güçlerin bu yeni döne- 
min şartlarını doğru değerlendirip bu şartlara 
uygun çalşma yöntemini bulabilmelerine ve 
hayata geçirebilmelerine bağlıdır. Yani para- 
babalarınca hazırlanan oyunları boşa çıkara- 
bilmelerine bağlıdır. Neden mi? Çünkü CHP 
hükümetine bir geçiş hükümeti dedik. Burjuva 
Demokrasiciliği aldatmacasından (aldatmaca. 
dır çünkü gerçek anlamda klasik burjuva De- 
mokrasisi- 19. yüzyılda kalmıştır) faşist Dikta- 
tölüğe geçiş hükümetidir. O açıdan Faşizme 
sıçrayıncaya kadar büyük bir olasılıkla CHP 
sıkıyönetim desteği ile «iktidarda» kalacaktır. 
Devrimci güçler doğru ve etkin bir mücadeley- 


.le bu geçiş sürecini uzattıkları yani yavaşlat- 


tıkları, durdurdukları, veya tersine çevirip faşiz- 
mi gerilettikleri sürece (büyük bir olasılıkla di- 
yelim) CHP «iktidar» da kalacaktır. Bu yüzden 
CHP hükümetinin ömrünün ne kadar süreceği 
sorusunun cevabını, devrimcilerin mücadelesi 
belirliyecektir. Biz bugünkü durumda finans - 
kapitalin faşizme sıçrayabilmesi için şartların 
yeterince elverişli olduğunu sanmıyoruz. Çün- 
kü üretmen halk yığınları ve devrimci gelenek- 


'li ordu gençliği faşist propagandayla yeterince 


şartlandırılıp kündeye getirilememiştir. Öyley- 
se finans - kapital bu iki gücü (kara halk yığın- 
larını ve ordu gençliğini) tam anlamıyla yede- 
ğine alabilmek için bir takım provakasyonlar 
daha hazırlayıp devrimci güçleri bu provakas- 
yonlara düşürmeye çalışacaktır. Parababaları- 
nın tüm bu provakasyonları esas olarak Şu a- 
maca yönelik olacaktır : 

ORDU GENÇLİĞİYLE DEVRİMCİ 

GÜÇLERİN ARASINI AÇMAK 

Sermaye ne yapıp edip bu haince amaca 
ulaşmaya çalışacaktır. Çünkü bunu sağlama- 
dan burjuvazi orduyu peşine takamayacak, 
devrimcileri katlettiremiyecektir. Yani faşizme 
sıçrayamıyacaktır. 

Burjuvazi ordu gençliğiyle devrimci güçle- 
ri karşı karşıya getirebilmek için neler, ve ne 
gibi provakasyonlar yapacaktır.? Burjuvazi bu 
hedefine varmak için önce sıkıyönetimi getir- 
miştir. CHP hükümetini sıkıyönetim ilan etme: 
ye mecbur kılmıştır. Maraş katliamı üzerine 
CHP sıkıyönetim getirmemiş olsaydı, Maraş 


olayı örneği hiç ard vermeden Elazığ ve Ma- 
(Devamı Sayfa 14'de) 
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SAHTE TKP'NİN HİKMET KIVILCIMLI'YA 
ATTIĞI PİSLİKLER 


«Hikmet  Kıvılcımlı'ya . gelince. Komünist 
Partisi içinde ayrıcalık, bozgunculuktan başka 
bir şey yapmamıştır. 1929'daki büyük tutukla- 
ma onun yüzünden olmuştur. Merkez Komite- 
si'nden gizli gruplar kurmuş, lümpenlerden, 
dejenere öğelerden, provakatörlerden  «örgüt- 
ler kurmuştur. Pek çok koministlerin ocanını 
yakmıştır. Ve sonra, İzmir'de açık yapılan du- 
ruşmada TKP'yi savunmak şöyle dursun, Mark- 
 sizmden uzak, boşboğazın biri o:lduğunu orta- 
ya koymuştur. Bu adam manyaktı. Kalpazan- 
dı. Zıpırın biriydi. Komünist morali yoktu. Bu 
yüzden TKP'den kovulmuştu. Diyorlar ki uzun 
yıllar yattı hapislerde. Bu hiç bir şey değiştir- 
mez.» (İ. Bilen Çetin Savaş S. 29) i 

Laz İsmail'in Kıvılcımlı ustaya yönelttiği 
bu alçakça suçlamaları tek tek ele alıp incele- 
yerek, bunların insaf ve haya ölçülerine sığ- 
mayan iftiralardan ibaret olduğunu göstere- 
tim : 

Laz İsmail, Hikmet Kıvılcımlı'nın «Merkez 
Komitesinden gizli gruplar kurmuş» olduğunu 
iddia ediyor. O dönemde Şefik Hüsnü yurt dı- 
şında (Komüntern Merkez Yürütmesinde) gö- 
revlidir. Hikmet Kıvılcımlı da yurt içinde TKP 
Merkez Komitesi'nin bir numaralı sorumlusu 
durumundadır. Böyle bir kişi, yani bir partinin 
. en üst basamağında bulunan bir kişi ne diye 
«Merkez komitesinden gizli, gruplar kurmuş» 
olsun? Hiç böyle bir suçlamanın ciddiye alınır 
tarafı olabilir mi ? : 


İ. Bilen bir de Kıvılcımlı'nın -«lümpenlerden, 
dejenere öğelerden provokatörlerden örgütler 
kurmuş» olduğunu iddia ediyor. Bu suçlamanın 
da gerçekle ilgisi yoktur. Çünkü 1929 tevkifotın- 
da yargılanan 35 kişinin yüzde doksanı işçiler- 
den, geriye kalan yüzde onun da bir kısmı saat- 
çi, marangoz gibi zanaatkârlardan diğer kısmı 
da muallim, baytar gibi aydınlardan oluşmak- 
tadır. Bu insanları kalkıp «Lümpenler, dejene- 
re öğelem olarak nitelendirmeye ancak Laz 
İsmail gibi hain kaçakların vicdanı elverir. 


İ. Bilen yukarıda, bir de «1929'daki büyük 


tutuklama onun yüzünden olmuştur» diyordu.. 


Bilen bu iddiasıyla tam da ev sahibini suç'a- 
yan hırsız rolündedir. İspatlıyalım : 

Olayı daha iyi kavramamıza yardımcı ol- 
ması için zamanın tevkifatını konu edinen gün- 
lük bir burjuva gazetesine göz atalım : 


«İzmir'de İstanbul'da o komünistlik progo- 
gandası yapan, beyannameler dağıtan, 1 Mayıs 
münasebetiyle duvarlara bir takım yazılar ya- 
pıştıran 35 kişinin tevkif olunduklarını ve muha- 
keme için İzmir'e sevkedildiklerini yazmıştık. 
Dün (25 Haziran) İzmir Ağır Ceza Mahkemesin- 
de muhakemelerine başlanan bu 35 komünist 
taslağının muhakemesine ait şayan - | . dikkat 
tavsilatt bu gün dercediyoruz.» EM Gaze- 
tesi 27 Haziran 1929) 

Görüldüğü gibi 


tutuklamaya neden olan 


DEVRİMCİ DERLENİŞ 
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olay devrimci bir eylemdir. İşte Laz İsmail'in 
«lümpenler, dejenere öğeler, provokatörler» de- 
diği insanlar bu devrimci eylemi gerçekleşti- 
ren; yani 1 Mayıslarda bildiriler dağıtan, afişler 
asan, TKP'nin bu adsız neferleridir. Laz İsma- 
ilin bu insanlara (Hikmet Kıvılcımlı'ya olduğu 
gibi) düşman kesilişi kendisinin davaya ve da- 
va arkadaşlarına ihanet edip onları ele vermiş 
olmasının kendi altbilincinde yarattığı suçluluk 
kompleksinden -ileri gelmektedir. 

Gördüğümüz gibi 1929 Tevkifatı : Özellik- 
le bir Mayısı konu edinen bildiri ve afişisme ey- 
lemi üzerine, burjuvazinin karşı saldırıya geç- 
mesinden ibarettir. Tabi biliyoruz; devrimcilerin 
her tür eylemlerle burjuvaziye karşı savaş ver- 
meleri ne denli vaz geçilmez görevleri ise; bur- 
juvazinin de kendi düzenini koruması için karşı 
saldırıya geçerek devrimcileri tutuklaması zın- 
danlara atması o denli doğal sayılmalıdır. Her 
sınıf gibi burjuvazi de elbette kendi iktidarını 
koruyacaktır. Herhalde akllı başında hiçbir dev- 
rimci bunun aksini düşünemez. f 

Burjuvazi bugün bile 1 Mayıslarda devrim- 
cileri tutuklamaktadır. Ancak ceza vereme- 
mekte, bir kaç gün bir kaç saat karakollarda 
işkence yaptıktan sonra serbest birakmak zo- 
runda kalmaktadır. Bundan aşağı yukarı elli yıl 
önce burjuvazi bu işi elbette daha zorbaca yön- 
temler kullanarak yapacak ve devrimcileri bu 
eylemlerinden ötürü yıllarca zındanda tutacak- 
tir. 

Demek istediğimiz 1929 tevkifatı şu ya da 
bu kişi «yüzünden» değil, devrimci bir eylem- 
den ötürü olmuştur. . 

Böyle bir tevfikatta gerçek bir proletarya 
devrimcisine yaraşan davranış ne olmalıdır der. 
sek, herhalde bu sorunun cevabını harekete ye- 
ni girmiş sempatizanlar bile bilebilir. Tabii o da: 
ne poliste ne de mahkemede konuşmamaktır. 
İnsanın ne kendini ne yoldaşını ve ne de örgü- 
tünü ele vermemesidir. Yani Marksizm - Leni- 
nizm'in genel prensipleri açıkça savunulmakla 
birlikte (Çünkü Marksistler inanç ve kanaatle- 
rini gizlemeye tenezzül etmezler) örgüt ve or- 
gan ilişkileri hakkında tek söz söylenmez. İlle- 
galiteye toz kondurulmaz. Bunu başaramayan 
kişi yani çözülüp çöken kişi, yoldaşlarını ve ör- 
gütünü ele veren kişi davaya ihanet etmiş sa- 
yılır. Böylece de hem kendisinin hem yoldaşla- 
rının başını yakar, lee zındanda yatmaları- 
na neden olur. 

Bu devrimci davranışı en tavissiz biçimde 
kim koyabilmiştir, bu zor sınavdan alnının. akıy- 
la kim çıkabilmiştir? Şimdi onu görelim. . Yine 
27 Haziran 1929 tarihli Milliyet'e. bakalım : 

«Tahkikat evrakına göre maznunlardan 
Doktor Hikmet beyden möâdası Tahkikat Haki- 


mi. huzurunda kendilerine. atfedilen -cürümleri 


itiraf etmişlerdir. Doktor Hikmet Bey ise komü- 
nistlikle esas ve prensip nokta-i nazarında alâ- 
kadar olduğunu inkâr etmemekle beraber maz- 
nun komünistlerle hiçbir münasebeti olmadığı- 


a 


Fasko à ve sosyal-faşistler 
tek bir kaş devrimci cephedir 


nı iddia etmektedir. Maznunlardan bazıları teş- 
kilâtta Hikmet Bey'in de alâkası olduğunu söy- 
lemişler ve yüzleştirmede de bu noktayı tekrar 
eylemişlerdir.» şi 

Gördüğümüz gibi, sonuna kadar direnen 
ve devrimci namusuna zerrece toz kondurma- 
yan tek kişi hareketin gerçek lideri Hikmet Kı- 
vılcımlı olmuştur. Ne yazık ki diğer militanlar 
Kıvılcımlı'nın gösterdiği gösterdiği direnişi 
gösterememişler ve konulması gereken dev- 
rimci davranıştan kerte kerte ouzaklaşmışlar- 
dır. Devrimci davranıştan bu uzaklaşmayı en 
uç noktaya — ihanet noktasına kadar götü- 
ren de bizim uluslararası devrimci(!) lider İ. 
Bilen olmuştur. Bilen daha öncede konduğu 
gibi başta Kıvılcımlı olmak üzere bildiği tüm 
partili yoldaşlarını poliste ele vermiştir. Bu 
kadarla da yetinmeyen kahraman(!!) Bilen Laz 
postunu kurtarmak için kendi zavallı mantığı- 
nın çıkar yol sandığı bir manevrayâ daha baş 
vurmuştur : TKP Merkez Komite o sorumlusu 
Hikmet Kıvılcımlı'nın kendisini Komüntern ka- 
rarıyla partiden attığını bu yüzden de yapılan 
eylemde kendisinin de bulunmasının söz ko- 
nusu olamıyacağını polise hikâye etmiştir. Bu 
nomussuzca sözde savunma en acımasız po- 
lis işkencelerinin Hikmet Kivılcımlı ve arka- 
daşları üzerinde (yoğunlaşmasına neden ol- 
muştur. Ancak en gaddarca yapılan işkence- 
ler bile Kıvılcımlı'nın direncini kıramamış ve 
polis istediği sonuca ulaşamamıştır. Polis Kı- 
vılcımlı'nın ağzından «Komünistim, fakat ör- 
gütsüzüm. Hiçbir örgütle ne ilgim nede hiç 
bir örgütsel ilişkim yoktur.» cümlesinden baş- 
ka tek söz alamamıştır. Bu direniş üzerine 
polis Kıvılcımlı'yla Laz İsmaili o yüzleştirmiştir. 
iki polisin koltuklayarak işkence odasına ge- 
tirdikleri Laz İsmail'e polis şefi (o işkencedeki 
Kıvılcımlı'yı göstererek «seni partiden atan bu 
adam mıydı?» diye sormuştur. Bu soruyu İ. 
Bilen evet anlamında başını sallayarak cevap- 
lamıştır. Kıvılcımlı'nın iğrenme ve acıma duy- 
gularıyla dolu bakışları altında iyice ezilen ve 
yok olan İ. Bilen, polis şefinin sorusuna ağzıy- 
la cevap verecek gücü kendinde bulamadığın- 
dan olacak, sadece başını sallayarak yanıtla- 
yabilmiştir. 

Bu durum üzerine ne diyeceğini soran po- 
lis şefine Kıvılcımlı : «Laz İsmail yalan söylü- 
yor» cevabını vermiştir. 

“ Kıvılcımlının bu pervasız tavrı Üzerine gad- 


zaba gelen polis şefi yeniden amansız işken- 


celere girişmiş, ancak Kıvılcımlı'nın son sözü 
de ilk sözünün aynı olmuştur. 

Kıvılcımlı'nın inancından ve davaya bağlı- 
lığından kaynaklanan bu kahramanca direnişi 
karşısında çaresiz kalan polis şefi sonunda 
yenilmeyi kabul etmek zorunda kalmış ve kar- 
şılaştığı bu yürekli davranış karşısında ister 
istemez duyduğu saygıyı şu sözlerle belirt- 
mekten kendini o alamamıştır : «Ulan Doktor 
yolun yol değil ama gerçekten yiğit adammış- 
sın.» (Devamı Arkada) 
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İşte 1929 tevkifatınaz,. Hikmet Kıvılcımlı 
ve Laz İsmail'in durumları aymen bundan iba- 
retti. a 

Durum böyleyken Liz ismail in kalkıp 
«1929'daki büyük tutuking: “onun yüzünden 
olmuştur» demesi, Laa&İsmdil'i tam da; mahal. 
le kadınlarının namişlağından şüpheyle söz 


dili Oak 14 A nin durumuna, dü 
ektedir. ya TE 
k EA İs yi Ni Kalpazan, Zipi» 
«Bu adage Aa akn. Kalpazandı. Zıpırın bi- 
riydi» diyor “Biliyoruz Kıvılcımlı için «man- 
` yaktı» diy tek Laz İsmail değildir. MİT'in 


dolayısığla CIA'nın Türkiyedeki sayılı eleman- 
larıngön olan Metin Toker'de 12 Mart günle- 
rinde TRT'den yaptığı bir dizi antikomünist 
propoganda- konuşmasında Hikmet -Karılcımlı'- 
den. hep «DelizHikmetsr diye -Bahsetmiştir.. Bur- 
.juvazi ve. ajanlarmca :Kıvılcımlı'nın «delik sa- 
yılması gayet doğaldır. Çünkü onlar için ha- 
“yatta dava denen: şey ceplerinin. -.delmasıdır. 
Yoksa insanın çıkarı. olmadan, -bir daya uğru- 
“na her şeyini : (Hayatını dahit) ortaya koyarak 
savaşması onların aklının alacağı bir davra- 
nış olamaz: Olsa olsa. «delilik» olabilir. Hele 
hele Kıvılcımlı gibi, birinci şubelerde iki Üç. po- 
tisi yere uzatmadan falakaya' yatırmayan, “en 
insanlık dışı işkenceler altında konuşmayan 
ve yirmliki yi zndantarda tutulmasına rağ- 
men enerjisinden ve inancından hiç bifşey'yi- 
tirmeyen, hertürlü zulmün vız geldiği: bu adam 
da elbette, onlar için «deli» den başka bir. şey 
- sayılmayacaktır. “Bu áçıdan MİF ajanlarının, 
- Kıvlcımlı'ya «Deli Hikmet» “* demeleri . gayet 
doğaldır. e © 
'Laz İsmail'de o «Manyak, Kalpzan, Zıpım 
- diyerek -MİT ajânlariyla aynı ağzı GR ol. 
maktadır. © 
Bizler için * bu da şaşırtıcı bir durum de- 
“ğildir. Çünkü ` Laz İsmail gibi ciğeri beş para 
“etmeyen provokatör kaçaklar için de yiğit 'da- 
va adamlığı akıllıca bir iş değildir. “Onlara gö- 
re devrimcitik' de kahramanlık da (tatlı ` suda) 
yapılmalıdır. Hava biraz bozdu, şartlar  dğır- 
laştı mr önte postu kurtarmak için her türlü 
provokasyohu yapacaksın, hapisten Çıkar çık. 
maz da bir daha geri dönmemek üzere Mos- 
, kova'nın yolunu "tutacaksın. Yani Türkiye'de- 
ki provokasyon ` kürtluğundan, . Berlin'deki 
uluslararası radyolar spikerliği yalnızlı kelebek- 
i liğine kalip 'değiştireceksin. Ve gel keyfim gel 
diyeceksin. Böyle yapmak. yarken, her türlü acı 
ve güçlüklere göğüş gererek - aldırmayarak - 
Türkiye'de kalmak ve ön. safta çarpışmaya sd- 
niye ara vermeden. devam etmek . Laz -İsmail- 
-gillerce akıllılık değil olsa. olsa. «Manyakolık 
«zıpıralık sayılabilirdi. Bizim için bunda da 
. anormal bir taraf yoktur. Asıl başka MENE 
.dirilseydi. anormal olurdu. 
İ. Bilen, Kıvılemlı'ya «komünist morali 
yoktu. Bu yüzden TKP'den kovulmuştu» gibi 
pislikler atıyor. 
.da yine kendisiyle  Kıvılcımlı'yı karıştırıyor. 
Kendi özelikerini Kıvıcımı'yıya yüklemeye ça- 
lışıyor. . 
- 'Kömünist moral kimde yok acaba? Polis- 
te dört sopa yiyince bülbül kesiler: ve mapus- 


“ haneden paçayı kurtarır kurtarmaz bir daha `` 


kaptırmamak için, geri dönmemek üzere Tür- 
Kiye toprağını lanet okuyarak terkeden, Mos- 
“kova - veya Berlin'lere postu serip oralarda 
> günlerini bir “ağustos böceğinin avareliği, ser- 
seriliği ve asalaklığı içinde geçiren siz sahte 
TKP şeflerinde mi, yoksa işkece 
Ta dan her seferinde başı dik çıkan ve tüm ömrü. 
nün üçte birini geçirdiği . zindanları bir üniver- 
. Siteye çeviren ve çektiği bütün acılara rağ- 


F Kleine için : 
© hapislerde. Bu, hiç-bir şeyi değiştirmez.» (!) 


Bilen bu suçlamalarında da. 


odaların- 


` yatıyordu tahta kerevette. Yorganı 


DEVRİMCİ DERLENİŞ 

men, her zaman omuz omuza döğüştüğü Tür- 
kiye Proletaryası ve Halkının saflarından kop- 
mayan ve de yüzün üstünde teorik ürün bi- 


rakarak aramızdan, - fizikçe « “ ayrılan “Hikmet 
Kıvılcımlı da mı? Bu sorunun cevabını Türki- 


ye Proleteryası er veya geç bulacaktır. Zaten 
bulmaya başlamıştır bile. 

Evet, bir de. Şöyle diyordu Laz İsmail, 
«Diyorlar kë uzun yıllar * yattı 


Dedik ya Laz İsmail döğüşen, birinci şu- 
belerde, zindanlarda direnen insana düşman. 
dır. O kendileri gibi dönek, kaçak olmayan her 


gerçek Devrimcinin can düşmanıdır. : Mülum 


suçluluk kompleksidir; onda döğüşenlere kar- 
şı bunca kini yaratan. 

Oysa ne güç şartlar, ne yoksulluklar için- 
de yatmıştır e zındanlarda Hikmet Kıvılcımlı ? 
Kısaca bu konuda bilgi vermek için Kıvılcımlı'- 
nın zındanlardaki yaşantısından bir kesit ve- 
relim. Kerim Korcan'ın «Dimitrof Geçiyor» 


adlı eserinden okuyoruz : . 


. «1958 yılında Türkiye Burjuvazisi kendi 
koyduğu Kanunları çiğniyerek uydurma bir 


. gerekçeyle Vatan Partisi mensuplarını tevkif 


ettirdi. Önce Siyasi Poliste sıkı bir soruştur- 
madan geçirtip, sonra İstanbul Harbiye'deki 
taş odalara teker teker kapattırdı. Burası çok 


Bis ve Osmanlı Devrinde Abdülaziz'in beygir 


ahırı olduğu söyleniyordu. e Işığı kör kandile 
benzeyen bu hücrelerde sanırım altı ay kadar 


i kaldık. “Yalnızlık kâbusu arkadaşlarımızın ço- 


ğunu çıldırtmakla tehdit ediyordu. Kitap, kalem, 
defter, gazete gibi şeylerin içeriye sokulması 
katiyen yasaktı. Bu karanlık ve iç karartan ha- 
vadan sıyrılabilmek için yanık bir şarkı tuttur- 
sak : «Bir incecik yolum gider Yemene/llgın, 
ılgın kanım akar çemene» Baş gardiyan hid- 
detle bağırıyordu : «Reis içinden!» diye. Şar- 
kımızı sesimizi çıkartmamak için içimize doğ- 
ru söyleyecektir, olur muydu bu? (......) 
«Gardiyana . riça. ettim, taa dipteki hüc- 
rede yatan Dr. Hikmet'i: görebilecek miydim? 


Şayet yaparsa bu işi, cebimdeki olanca para- 


mı kendisine verecektim. Düşündü gardiyan 
«olmaz» dedi. Yüzüne baktım yeniden : «hal- 
den anlarsın» gibilerinden. Başını önüne eğdi: 
«sen sanki bilmiyor musun . bu işleri?» 
diye sordu.: «sonra beni yakarsın.» Bu sefer 
ben eğdim başımı, belki de (haklıydı adam. 
Komüniste yardım edenler de Komünist sayıl- 
miyor muydu? Taş odalara çoktan alışmıştık; 
fit olmuştuk. İnsanoğlu o nelere . alışmıyor ki? 
Bu sefer de arkadaşlarımızla konuşmamız ya- 
saklanmıştı. Komünistin Komüniste Komünist- 


lik aşılaması söz konusu değildi tabii. -Burju 


vazinin bizim üstümüze tuttuğu başka hesap- 
ları vardı. (......) l 

«Gecenin saat üçüydü. 
runun loşluğundan gardiyan Ömer . süzülüp 
geldi, usulca : «Hadi» dedi. Kapımı açtı, bir 
gölge gibi sessizce dışarıya ,kaydım. Sağımızı 
solumuzu kolluyarak yürüdük, . Sözü hatırla- 
dım cebimdeki olanca parayı çıkardım, uzat- 
tım kendisine. Gardiyan elimi itti, onları cebi- 
me koymazsam bu. işin bozulacağını hatırlat- 
ti. Eee demek ki gardiyanların içinden böylele- 
ri de çıkıyordu. Yüreğim büyüdü, daha bir 
güçlendim. Aylardan beri görüşemediğimiz ar- 
kadaşımlâ yüz yüze gelecektik. Heyecan veri- 
ci bir işti bu. İkindi koridora geğtik. Gardiyan 
beni yalnız birakti. Tekmil arkadaşlar üykuday- 
dılar bu canlı insan mezarlığında. Gittim Dok- 
torun yattığı hücrenin kapısındaki dört köse 
deliğe kalbim: küt küt vururken. Yüzümü daya- 


. Hücreler korido- 


«Doktor Hikmet upuzun ölü gibi sessizce 
yetmemiş 


diye ` 
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besbelli paltosunu da çekmişti üstüne. Köste- 
ğe bağlı cep saati sarkıyordu sol tarafında, 
Hücrenin taş duvarlarında sıvalar kalkmış dö- 
külmekte, pis bir hamam odası gibi sular sız- 
makta, tavandan ise şapır şapır damlalar in- 
mekteydi üstüne. Manzara iğrenç, iğrenç ol- 
duğu kadar da korkunçtu. Bir dava adamı ola- 
rak şu anda mahpushanelerde aralık aralık 


. yatarak 23 yılını doldurmuş bulunuyordu. Ve 
` Türkiye'de değil, dünyada 


böylesine acılara 
katlanan beş on savaşçıdan biriydi. 

«Onu bu tatlı değil, feci, acıklı uykusun- 
dan uyaramadım. Bir garip duygularla doldu 
içim, daha doğrusu kıyamadım. Büyük Dimit- 
rof'un : «Nerede bu örnek kimseler milyonla- 
rın benimseyebileceği savaşçılar nerede?» so- 
rusuna yıllarca sonra da olsa verilmiş bir ce- 
vap değil mi bu? Kaldı ki'o, hücrelerin, taş 
odaların mahpushanelerin ne olduğunu bildiği 
gibi, Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın da kim oldu- 
ğunu biliyordu.» (A.g.e. s : 62-65) 

İşte bu ve buna benzer koşullar içinde ge- 
çirilen 22-23 yıllık bir zından hayatı, Laz İsmail 
için «hiç bir şey değiştirmez» miş. İlk anda in- 
sana tuhaf geliyor değil mi? Oysa gelmemeli, 
Laz İsmail'in böyle demesi de çok doğal. O 
eğer «değiştirir» deseydi bizce asıl o zaman 
anormal olurdu. Çünkü ondaki yürek. Prole- 
ter yüreği değil, soysuzlaşmış, dejeneresansa 
uğramış bir hain, bir dönek yüreğidir. Bu yüz- 
den o elbette «bu hiç bir şey değiştirmez» di- 
yecektir. Çünkü dövüşe ve dövüşen insana ai- 
cak dövüşen insan saygı duyabilir. Yoksa bir 
hainin, şerefli bir mücadeleye saygı duyması 
beklenemezdi. N 

Laz İsmail, Kıvılcımlı Ustaya savurduğu 
bu kadar pislikle yetinmez. “Bildiği, gördüğü 
ne kadar aşağılık yöntem varsa hepsine baş- 
vurarak saldırılarını sürdürür. Ne var ki artık 
saldırılar daha bir iğrençleşip onamussuzlaş- 
mış ve en itçil kılıklara bürünmüştür. Daha 
doğrusu Laz İsmail artık Hitlerci Faşist Demo- 
goji yöntemlerinden medet umar durumlara 
düşmüştür. Hani şöyle diyordu Hitler : «O ka- 
dar büyük yalan söyleyeceksin ki, duyanlar ar- 
tık bu kadarı da yalan olmaz diyecekler.» Aşa- 
ğıdaki saldırılarında da İ. Bilen aynen bu yön- 
temi uyguluyor. Okuyalım :- 

«Burjuvazi, Kıvılcımlı gibilere hem sopa- 
nın, hem paranın ucunu göstermek taktiğini, 
yöntemini çok kullanmıştır.» (Çetin Savaş s: 29) 

Gördünüz mü namussuzluğu? «Burjuvazi 
Kıvılcımlı gibilere hem sopanın, hem paranın 
ucunu göstermiş. Ömrünün üçte biri zindan- 
larda diz boyu sefalet içinde geçen, öldüğü 
zaman arkasında bırakacağı kişi mülkiyeti de- 
nilebilecek hiç bir şeyi olmayan bir savaşçıya 
«burjuvazi paranın ucunu göstermiş (!) Laz 
İsmail köpekçe (saldırılarında bu kadarla da 
kalmıyor, devam ediyor havlamaya. 


«Kıvılcımlı 1934'ten sonra dümeni başka 
tarafa çevirdi. O zamanki verilere göre, MAH 
bir kadın eliyle onu avladı. Nazımla içeri düş- 
mesi, gene onun provokasyonundan gelmiştir. 
Donanmada «ayaklanma» çıkarma kışkırtma- 
sı ondan gelmiştir. Plan gizli poliste hazırlan- 
mıştı. Ama olayların gidişi, provokatör ajanın 
da içeriye alınmasını gerektirmiştir.» (Agy. 
$: 30) 

Bilen, yukarıda parayla («paranın ucunu 
göstererek») satın aldırtıyordu  Kıvılcımlı'yı, 


“şimdi ise «bir kadın eliyle avlasttırıyor. Bere- 


ket versin Bilen burada insaflı davranıyor. Sa- 


dece «para» ve «kadınla» avlattırıyor Kıvılcım- 


hyi. Şöhret'i işin içine sokmuyor. Olur ya «Bur- 


` fuvazi, Kıvılcımlı'yı şöhret vadederek avladında 


diyebilir ve para, kadın, şöhret üçüzünün üçü- 
nü de Kıvılcımlı'yı karalamak için kullanmış 
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olabilirdi. Ama kullanmıyor. İnsaflı adam (!!) 
doğrusu hakkını yemeyelim. 


Evet, Laz İsmail, Kıvılcımlı Usta'ya «polis» 
diyor. Hem de MAH (yani MİT) ajanı(!) 


Bir düşünün şimdi. Ömrünün 22-23 yılını 
zındanlarda tüketmiş, birinci şubelerde en acı- 
masızca, insanlık dışı işkencelere uğratılmış, 
ve bu acılar, yoksulluklarla dolu ömründe yü- 
zün üstünde teorik emek yaratmış (ki bunlar 
arasında Mürks-Engels Ustaların yeterince in- 
celemeye vakit ve imkân bulamadıkları,- ken- 
dilerinden sonra geleceklerin bu konuyu ay- 
rıntılıca incelemeleri gerektiğini, vasiyet ettik- 
leri «Antika Tarih Araştırması» olan «Tarih 
Tezi» adlı orijinal yüce anıt eser de vardır), 
hayatının her anında Proletarya savaşının en 
ön safından bir an ayrılmamış, ve son soluğu- 
nu verdiği an İstanbul 1 Nolu Sıkı Yönetim 
Mahkemesince hakkında idam talebiyle dava 
açılmış bulunan bir örnek savaşçıya, bir ger- 
çek lidere, çağının en büyük birkaç devrimci- 
sinderi biri olan bir Marksist - Leninist'e «po- 
lis» diyor. Diyebiliyor. 


Aslında başka hiçbir şey olmasa, tek başına 
bu namussuzca suçlama bile Laz İsmail'in ne 
mal olduğunu ortaya koyabilir. Onun değil bir 
devrimci, her türlü insanlık ölçüleriyle değer- 
lendirilmesi mümkün olmayan, insanlıktan ki- 
lometrelerce uzaklaşmış, bir hayvan, bir kö- 
pek düzeyine inmiş bir yaratık olduğunu ka. 
nıtlamaya yetebilir. Ama ne var ki onun bu 
havlamaları meydanda değil de, heybetli Pro- 
terya Kalesi (Sovyet Devleti) ardına gizlenerek 
yapmış olması onun ve sahte TKP'sinin işi: 
nin bitmesini geciktiriyor. 


Kaz İsmail, Kıvılcımlı'ya karşı girişmiş bu- 
lunduğu karalama kampanyasında, kendini da- 
ğıtıyor, ve o denli zavallıca yollara başvuru- 
-yor ki, onu .içine düştüğü, gerizden Kıvılcımlı'ya 
pislikler yağdırırken suç üstü “enselemek içten 
bile olmuyor. 


.Nedeni ve nasılı herkesce açık seçik bili- 
nen olayları bize ters çevirip başaşağı göster- 
meye çabalıyor. Gelip 1938 Harp Okulu ve Do- 
nanma. Davalarına takılıyor. Ve diyor ki.: «Na- 


zım'la içeri düşmesi gene onun provokasyonun-- 


dan gelmiştir. Donanmada «ayaklanma» çıkar- 
ma kışkırtması ondan gelmiştir. Planı gizli po- 
lis hazırlamıştı. Ama olayların gidişi, Provoka- 
, tör ajanında içeriye alınmasını gerektirmiştir. 


Laz İsmail'e göre, Provokasyonu MİT ha- 
zırlıyor, ajanı Kıvılcımlı eliyle sahneye koyuyor, 
«ama olayların gidişi Provokatör ajanın da içe- 
riye alınmasını gerektimiyor. Kaç sene? tamı 
tamına 13 sene. Bir Provokatör ajan düşünün; 
- Provokasyon yapıyor ama yaptığı iş en çok 


kendisini içeride yatırıyor. Yani en çok kendi. 


sine Provokasyon yapmış oluyor. Bu kuyruk- 
lu yalana Suudi Arabistan'ın bütün develeriyle 
Latin Amerika'nın bütün lamaları değil gumek 
at gibi kişnerler. 


, Kaldı ki 1938 tevkifatına Kıvılcımlı'nın de- 
ğil, tam tersine Nazım'ın (elbette bilinçlice de- 
Ğğil) ama kurnaz korkaklığı yüzünden yaptığı 
ahmakça veya şairce bir (o Provokasyonu yol 
açmıştır. Bunun böyle olduğunu Türkiye so- 
lundaki herkes bilir. Ancak biz yine de ihtiya- 
tı elden bırakmıyalım. Ve olayı kesin kanıtla- 
rıyla ortaya serelim. Herhalde en kesin kanıt 
bizzat Nazım'ın kendisi olur. Bizde Balaban'ın 
o  «Şaiç Baba ve Damdakiler» adlı kitabını aça- 
a E ve olayı Nazım'ın kendi ağzından dinleye- 


“fonla : 


.iş çıkarmışım meğer... 


DEVRİMCİ DERLENİŞ 
muştu ama. Birden elini kaldırıp, çırağının (Ba- 
laban'ın Dev. Derleniş) sözünü kesti : 


«Dur! Dur (1938 tutuklamasını Dev. Der- 
leniş) benden dinle. Gazetenin yalanı yok yan- 
lışı vari» (o günlerde olayı konu edinen bir ga- 
zeteden söz ediliyor. Dev. Derleniş)» 


«Odanın içinde gezinmeye başladı. Çıra- 
ğına bu olayın iç yüzünü anlatmalıydı. Öfkeli 
öfkeli dolaşarak düşündü biraz. Sonra durdu: 


«O zaman gazetede çalışıyordum. Eve ge- - 


lince elbise askısında ne göreyim? Bugünkü 
gibi gözümün önünde : Bir subay paltosuyla, 
şapkası... Karıma sordum : «İçeride kim var?..» 
«Bir subay seni görmeye gelmiş..» «Subay mı? 
Ne münasebet..» Daha dün çıkmıştım içeri- 
den, aklıma çeşitli ihtimaller geldi. Evimde res- 
mi elbiseli bir adamı görüverince tepem attı. 
Bir oyun, bir tuzak sandım. Subay kılığına gi- 
ren bir polisi, sanatçıya hayranlık pozuyla evi- 
me soktular sandım. Delikanlıyı görür görmez 
çıkıştım : «Ne arıyorsun sen benim evimde? 
Hemen şapkanı al git!.. Üstadım, seni görme- 
ye geldim.., «İşte gördün! Hemen paltonu al 
gitl..», «Konuşmak istiyorum seninle.» «Ne 
konuşacaksın? İşte şapkan, haydi giy!..» Oğ- 
lan, hiç beklemediği çıkışlarım karşısında şa- 
şırdı : «Yani Şiirlerinize hayranım..» «Teşekkür 
ederim.. İşte palton, haydi giy!..» «Bir şey sor- 
mak istiyorum size?.» «Neyi?..» «Engels'i so- 
rabilir miyim?...» «Engels'i öğrenip de ne ya- 
pacaksın? Sen altı okun umdelerini biliyor mu- 
sun?..» «Biliyorum.» «İyi öyleyse. Git asker- 
lere onları öğret. Giydin mi paltonu? Şapka- 
nı da giy. Tamam, çık dışarı!.» Harbiyeli git- 
tikten sonra, ben hemen telefona koştum..» 
Merakla ustasını dinleyen İbram Ali, bu tele- 
fona gitmeyi anlayamadı : 
«Telefona neden koştun?» 


«Sonra telefon edince bir çuval inciri ber- 
bat etmişiz ya zaten... Meğer, giden delikanlı 
sahiden polis değilmiş. Ben müdüriyete tele- 
«Nedir bu sizden çektiğim! Sizin baş- 
ka göreviniz yok mu? Hiç yakamı bırakmıyor- 
sunuz? Durmadan peşime adam takıyorsunuz! 
Hiç bir memlekette görülmüş mü böylesi, poli- 
sin, izlediği adamın evine kadar girmesi?... 
dedim. Bunları öfkeyle dizip dökerken müdür: 
«N'oldu üstat, n'oldu?» diye soruyordu.. «Da- 
ha nolacak, dedim. Harbiyeli üniforması giy- 
dirdiğiniz bir polisi evime kadar sokuyorsu- 
nuz! Oturup karşıma bir de sorular soruyor 
dedim..» | 

«Müdür ne dedi?» 

«Ne desin, beni idare etti.. «Bir daha vu- 
ku bulmaz efendim. Siz rahatınıza bakın» gibi- 
lerden..» 

«Sonra rahat ettiniz mi bari?» 


Çırağını dalga geçiyor zannetti Usta, yü- 


züne öfkeyle baktı : 

«On üç yıldan beri rahatıma diyecek yok!» 
deyip sustu. 

Seyirci mapuslar : «On üç yıldan beri ya- 
tıyormuş Baba..» «Zabit'le konuştu, diye mi?..» 
«Haydi ordan! Ben, bizim zabitle kaç kere ko- 
nuştum.» «Susun da dinleyelim..» 


Ali'nin dudakları bir çocuk gibi ağlamak- 
lydi. Çırağını bu halde gören usta : 

«Kusura bakma evladım, seni dalga ge- 
çiyor sanmıştım.» dedi. : 

«Dalga geçmenin zamanı mı?» 

«Evet evladım, telefon etmekle, adamlara 
«Harbiyeli kılığına gi- 
ren polis görevlisi var mı?» diye bir soruştur- 
ma yapılıyor müdüriyette... Ne böyle bir kılığa 
giren, ne de buna benzer görev alan bir polis 
çıkıyor.. Hal böyle olunca; «İstikamet Harbiye 
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Okulu! Marş, marş!» O güne değin hiç bir po- 
tis Harbiyeli kılığına  girmemişken, o günden 
sonra birçokları Harbiyeli olmuş. Derken, ba- 
na gelen öğrencinin kim olduğu (anlaşılmış. 
Benim şiir kitaplarımı okuyanlar omimlenmiş. 
Ve derken bu kitapları okuyan öğrencileri de- 
liğe tıkmışlar. Günün birinde beni de tıktılar 
deliğe...» 

Ali heyecanla ustanın sözünü kesti il 

«Kitapların okunuyor diye mi?» 

«Evet ama; hele sonunu dinle, dahası var.. 
Bizim eve gelen Harbiyeli öğrenciye ben çıkış- 
mıştım ya : «Senin ne üstüne gerek, gibilerden 
«Sen Elgels'i falan öğreneceğine. CHP'nin altı 
okunu öğren.» demiştim. Askeri Mahkeme, Har- 
biye öğrencisinin o sorusunu ve benim O Cevd- 
bımı, bana ceza verebilmek için şöyle yakıştır- 
MIŞ : | — 

Askeri Mahkemeye göre, Harbiyeli bana 
sormuş : «Biz senin kitaplarını okuyoruz, daha 
neler okuyalım? Engeis'i, Karl Marks'ı da oku- 
yalım mı?» l 

Ben cevap vermişim : «Onları sırası gelin- 
ce okuyacaksınız. Şimdi vakit erkendir ayak- 
lanmaya. Siz şimdilik askerlerinize altı okun 
umdelerini öğretin...» İşte bu gerekçeye daya- 
nılarak «Orduyu Ayaklanmaya Kışkırtma» su- 
çuyla yargılandım» 

«Sen bir kişi'yle konuşmuştun halbuki; na- 
sıl oluyor da, orduyu kışkırtma diyebiliyorlar?» 

«Var anlat... Askeri Mahkeme bu : Yüzler- 
ce Harbiyeli kitaplarımı okuyormuş. Benim bir 
işaretim, ayaklanmaya yetermiş. Daha bununla 
bitse iyi. Üç beş ay sonra, Donanma Askeri 
Mahkemesine götürdüler beni...» 

«Anlayamadım» dedi Ali : «Harbiye ile ne 
ilgisi var?» be 

«Hele dur da dinle. Şimdi anlatacağım. Or- 
duyu ayaklanmaya kışkırtma suçundan ötürü, 
15 yıl cezaya çarptırıldım. Harsiyelllere de, üçer 
beşer yıl dayandılar...» 

«15 yıl mi dedin!» Ali öfketle ayağa kalktı: 
«Bir sözden ötürü yani?..» 

«Hele otur... Dava bu kadarlıkla kalsa iyiy- 
di. Şimdi 2 yıl cezam kalacaktı. Daha o ceza- 
nın sarhoşluğu üzerimdeyken, al bir mahkeme 
daha : «Donanmayı ayaklanmaya kışkırtma.» 

«Hele başına gelen« O da neden?» 

Şair Baba, sanki bir masal anlatır gibi sa- 
kindi : 

«Kemal, Tahir'in kardeşi Nuri Tahir, Bahri- 
ye baş çavuşuymuş. Kemal, Nuri'ye Benim ve 
Sebahattin Ali'nin kitaplarını vermiş. Nuri de İs- 
mail'e vermiş bu kitapları: İsmail de Avni'ye ver- 
miş. Avni de Memed'e vermiş. Memed Selim'e . 
vermiş. Derken efendim, nerdeyse, Donanma 
Ayaklanıyormuş...» 

Ali kendini tutamayıp, acı acı güldü. Sonia 
güldüğünden utandı. Daha sonra, gözlerinin 
yaşlarını siliyordu ustasından saklı... Şair çıra- 
ğının yaşlı gözlerine. bakarak şözünü kısa kes- 
ti. Çünkü bu hikâyeyi ne kadar sakin anlatsa 
da, tekrar yaşıyor ve acı çekiyordu. 

Sonunu merak ediyorsun, sonra neler oldu 
diye soracaksın değil mi ? 

«Evet» dedi mahzun bir yüzle Ali. 

«Tüm aydınların başına gelenler, benim 
başıma da geldi... «Yutkunup bir an duraladı 
Şair : «Gene de gelebilir... daha iki yıl önce, 
senin başına da geldi...» 

«Gene de gelebilir!» dedi çırak. Dişlerini 
gıcırdatırken, gözlerindeki yaşlar habire inci- 
leniyordu. i 

«Hayır, benim çektiklerimi siz çekmeyint!.. 
Artık ışısın bu karanlık! Ne bu be!» . 

«Bu karanlığı biz dağıtacağız! İşte böyle 
böyle!...» (Devamı Sayfa 14 de) 


SAYFA :6 


eni VP’ 


DEVRİMCİ DERLENİŞ. 


nin 


Demagojide Devrimi 


USTALARI OPORTÜNİZMİNE 

ORTAK GÖSTERME YA DA 

MİNAREYE KILIF 
Yeni VP'nin göstermek istediğinin tam 
tersine Lenin ve Kıvılcımlı Ustaların nasıl bir- 
tikten yana olduklarını kanıtlamıştık. Bu konu- 
da.Yeni VP'nin kendi kendini vuran bir kaç 
atışını daha sergiliyerek meseleyi sonlandıra- 
lim. ; 
© Yukarıda sözünü ettiğimiz gibi YVP Le- 
ninin Ne Yapmalı ? eserinin önsözünden alın- 
tı yaparak; sonra da gönlünce yorumluyarak 
Lenin'in nasıl bir «bölücü olduğunu ispatlar(!) 


- Biz bu görüşün sakatlığını Bolşevik Partisi Ta- 


- rihinden aktarmalarla göstermiştik. Fakat alın- 


tının bizzat kendisi de tam YVP'yi vurmaktadır. 


O alıntıda Lenin şöyle “diyor : 
o «Bu gecikmenin sebeplerinden biri, Hazi- 
. randa (1901) yurtdışındaki bütün sosyal-de- 
mokrat örgütlerin birleştirilmesi girişimidir. Bu 
yolda çabaların sonucunu beklemek” tabii bir 
şeydir. Çünkü girişim başarılı olsaydı (...) bu 
© yolda sağlanacak başarı, herhalde Rus Sos- 
-. yal Demokrasisi içindeki iki eğilimin varlığına 
hızla son verilmesi imkânını sağlayacaktı... gi- 
rişim başarısızlığa uğradı ve daha aşağıda is- 
“pat etmeye çalışacağımız gibi de, Raboçeye 
.Dyelo'nun 10. sayısında Ekonomizm'e doğru 
yönelmesinden sonra, başka bir sonuca varil- 
ması da zaten imkânsızdı. Bu (...) eğilime kar- 
.şı kesin bir mücadeleye girişmek, mutlak bir 
zorunluluk haline gelmişti. Durum böyle oldu- 
ğuna göre, bu broşürün ilk planı değiştirildi 
ve iyice genişletildi.» (Ne Yapmalı? s. 8) 
i Görüldüğü gibi Lenin kitabın gecikmesine 
- neden olarak yurtdışında yapılan birleşme gi- 
rişimlerinin sonuçlanmasını beklemeyi göste- 
- rir. Lenin eğer girişim başarılı olsaydı Rus 
Sosyal Demokrat hareketi içinde iki ayrı eği- 
dimin varlığı hızla kalkacaktı der. Hatta Lenin 
YVP'nin (...) işaretiyle attığı ara cümlede «bel 
ki de İskra'nın örgüt konusundaki görüşünü 
o biraz değişik açıdan açıklamak gerekecekti» 
diyor. Yani Lenin birlik çalışmalarını İskra nın 
.örgüt konusundaki görüşlerini etkileyecek den- 
N önemli sayıyordu. Ama Lenin, ne olursa olsun, 
yeter ki birlik olsun dememiştir elbette. Rabo- 
> çeye Dyelo Ekonomizme, -yani oportünizme yö- 
nelince birlik olanağı. ortadan. kalkmış, birleş- 
meden önce ve birleşebilmek için aradaki ay- 
nlıklara önce kesin ve belirli bir sınır çizmek 
zorunlu olmuştur. Ve İskra bu amaçla çıkarı- 


mış; Ne Yapmalı? bu amaçla yayınlanmıştır. . 
Yoksa İşte Ekonomizm küçükburjuvanın : ya 


da burjuvazinin partisidir. Benim onunla sayım 
- suyum olamaz. Ben, hemen şimdi (daha doğ- 


rusu bir darbeyle mührü ele geçirir geçirmez) 


- Proletarya: Partisi oldum; denmez. Oportünizm- 
deri yenerek Proletarya Partisine varılır. Bu 
da tüm dağınık grupları doğru prensipler 
(Program) etrafında birleştirerek olur. 

Zaten Lenin; YVP'nin alıntı yaptığı o` ön- 
-süzün -Son cümlesinde- şunu belirtir :-& 
bölümde, -Ekonomistlerle bağları kesin olarak 


AH. Kıvılcımlı ile dinleyicilerden biri” 


..son 


koparmayı önlemek için (ki bu kopmanın ka-- 
çınılmaz olduğu anlaşılmıştır.) bizim elimizden 
geleni yapmaya çalıştığımızı... göstermeye ça- 
lıştım.» Lenin bu denli birlikten yanaydı. Ve bu 
birliği sağlamadan, «tek bir kuvvetli. parti»yi 


kurmadan Otokrasiyi yıkmanın, sosyalizme vat- 


manın imkânsız olduğunu yine kaynak olarak 
gösterdikleri Ne Yapmalı? eserinde “hem de 
defalarca dahice açıklamıştır. Ama YVP kur- 
mayları ne yapar? Partinin lastik mührünü (ki 
bir pulsuz dilekçeyi içişleri bakanlığına sunup, 
100-120 lira da mühürcüye verecek her grup, 
hatta ahbapçavuşlar meclisi bu tür mühür- 
lere sahip olabilir) ele geçirir geçirmez «ben 


- proletarya partisiyim, Türkiye benden soru- 


lur» megalomanlığına kapılırlar. Herkesi kü- 
çükburjuya, burjuva temsilcisi kendilerini ise 
süt be süt proletaryanın temsilcisi sayarlar. 
Acemin deyimiyle «menem diğer nist» benim, 
benden başkası yoktur derler. Baylar kendiniz 
dilediğinizce zırvalayabilirsiniz. Lütfen Ustala- 
rı şahit göstererek; onları da zırvalarınıza ` or- 
tak etmeye kalkışmayın. 
o YVP Lenin'i «bölücü» olarak gösterdikten 
sonra hızını alamaz Dr. H. Kıvılcımlı” nin nasıl 
bir. «bölücü» olduğunu da bir güzel ispatlar(!): 
«Benzer olaylar (o Türkiye Sosyalizminde 
nasıl yaşanmıştır? Uzun tarihimiz bir yana, 
özellikle 1960 sonrası Konumuzdur. Derleniş 


.için öncelikle, pratikte işçi sınıfına yönelmek, 


bu yolda davranmak düşüncesine şöyle itiraz 
edilir» (YVP? a.g.y.) dendikten sonra Usta Dr. 
arasında 
geçen tartışmadan bölümler aktarılır. Onlar 
bir kere daha kendi dilleriyle oportünistlikle- 
rini ikrar etmişlerdir. Söylediklerini tahlil eder- 
sek : | f , vi : 
, 1 — Herşeyden önce; tartışılan konu der- 
leniştir. . 

2 — Pratikte Derlenişe varmak için ne ya- 
pılacaktır? Bu konuda iki tez vardır : ve 

a — İlkin devrimcilerin birliğini sağlayalım 
sonra işçi sınıfını ve halkı örgütlemeye yönele- 
lim. Bu bir dinleyicinin tezidir. 

b — Devrimcileri Derlenişe ikna edebilmek 
için de ilkin sınıfa (İşçi Sınıfına) .yönelelim. Ya- 
ni Derleniş için İşçi, Sınıfına yönelmek önce 
gelir. Çünkü devrimciler arası tartışmalar ve 
çabalar Bizantizme de karabilir. Garantisi yok- 
tur. Oysa İşçi Sınıfı içinde ilerlemek kesin ga- 
rantidir. Lenin'in dediği Öncü Grubu yaratır. 
Derleniş o zaman kaçınılmazca gerçekleşir. Bu 
tez de Dr. H. Kıvılcımlı'nın tezidir. Ve bu tez bi- 
zim de savunduğumuz tezdir. Gerçekleştirme 
konusunda ( zaaflarımız elbette vardır. Ama 
mutlaka aşılması gereken zaaflardır. 

Sonuç olarak Ustanın burada tartıştığı : 
Derleniş nasıl gerçekleşir, hangi yolla Derleniş'- 
in hem başarılması, hem de sürecin hızlandırıl- 
ması mümkündür? YVP de bu tartışmadan ak- 
tardığı sözlerin başına hiç farkına -varmadan : 
«Derleniş için özellikle, pratikte işçi sınıfına yö- 
nelmek, bu yolda davranmak düşüncesine şöy- 
le itiraz edilir.» cümlesini ekleyerek konunun në 


~ 
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“olduğunu anlamış görünür. Ama görmek iste- 


meyen gözü gördürebilmek ne mümkün.. Onlar 
bu denli açık bir meseleyi bile çarpıtarak Usta- 
nın bu tartışmayla Derleniş falan istemediğini 
ispatlama “Donkişotluğuna girişirler. Ustanın 
her iki yolu da «Derleniş için» tartıştığını; çıkar 
yolu bulmak, daha doğrusu gösterebilmek için 
'tırtıştığını bilmezlikten geliverirler. Ama bu mum 
yalancının mumuymuş, yatsındüan sonra yan- 
mazmış, önemi yoktur onlar için.. Kendilerine 
göre bu mum sonsuza dek yanacaktır ya bu 
yeter onlara. - 

YVP, yukarıdaki sözü söyledikten sonra Us- 
tanin birlik aleyhtarı olduğunu işpatlamakt!) 
için cımbızla cümle çekerek yorumlama meto- 
dunu uygular. Örneğin 5 Mart Tartışmalı Top- 
lantısından yukarıda sözünü ettiğimiz kendi 
cümlelerinden sonra şu aktarma yapılır : 

«Dinleyici (devamla) : Evet, ama, o zaman 


- da şöyle bir tehlike var. Biz oraya giderken, 


yani öncelikle o görevi yüklenmişken, Türkiye 
üzerinde 5-6, siz demin konuşmanızda bir ara 
söylediğiniz gibi, 5-6 siyasi örgüt olarak, Türki- 


. ye Sosyalistleri 5-6 örgüt olarak mücadelemizi 


yürütmek durumuna düşeceğiz. 

«H. K. : Eh, öyle de olabilir çocuğum. 

«D. (devamla) : Bu çok tehlikeli bir şey, 
yani... Güçleri bölmek ve... 

«H. K. : Güçleri bölmek değil. Şimdi, güçler 


. bölünmez bu noktada, Sınırlar belli olur. Ki o 


lazımdır. Herkesin sınırları belli olursa, sonra 
ilerde onlarla işbirliği de yapılır.» (5 Mart 1971, 
Sosyalist Gazetesinde Tartışmalı Toplantı Ak- 
taran YVP) 

Yukarıda değinmiştik : bu tartışma, «Derle- 
niş için grupların birleştirilmesi çabası mı önce 
gelir; işçiler-köylüler arasındaki çalışma mi ön- 


“ ce gelir?» sorusuna cevap vermek için yapıl- 


mıştır..Fakat YVP bir cümle ile belirttiği bu 
gerçekliği atlar. Ve alıntıdan sonra hemen şu 
demagojiye geçer. : 

«Tek Parti diyenlerin önüne Dr. H. Kıvıl- 
cımlı 5-6 Parti koyuyor, «olabilir» diyor. Yaka- 
ianan halka, ütopik bir «Tek Parti» değil, sı- 
nırların belli olmasıdır. Bu durumda «bölündük, 
dağınıklık» çığlığı atılırsa, «güçler bölünmez bu 
noktada.» «ileride onlarla işbirliği de yapılır.» 
cevabı verilmektedir. «Bu ne yaman diyalek- 
tir» ki Anarşi Yok Büyük Derlenişin sahibi 5-6 
parti sözcüğünü ağzına - alabiliyor. Devrimci 
Derleniş'e kalsa bu köfirliktir, «Leninist parti 
anlayışın» inkârdır. 

«Daha da ilerisi var, 
(YVP-A.g.y.) 

Dendikten sonra 


devam edelim.» 


.alıntıya devam edilir. 


. Ama sanılacağı gibi tartışmanın devamı değil; 


tartışmanın çok daha ilerisinde Vatan Partisi 
Programı üzerine sorulan bir soruya cevap- 
tan bir bölüm aktarılarak polemik sürdürülür. 
Biz Yeni VP'nin atladığı kısmı (tartışmanın de- 
vamını) koymakla yetineceğiz. Çünkü söylenen- 
ler yorum gerektirmeyecek. derecede açıktır : 

«Daha da ilerisi var, devam edelim. (YVP) 
(Evet devam edelim. D. Derleniş) 

«H. K. : Herkesin sınırı belli olursa, son- 
ra ileride onlarla işbirliği de yapılır. Ama işçi 
sınıfı kazanılırsa, yani işçi sınıfını kazanma 


` yönünde başarı sağlarsak, o sınırların hepsi- 


nin manasızlığı ortaya çıkar. Ve bir gün o da- 
ğınık partilerin hepsi bir araya gelmek “zorun- 
da kalırlar. (Herhalde YVP hariçtir. Çünkü o 
güne kalacağa benzemez. D. Derleniş) 
«Başka memleketlerin . tecrübeleri bunu 
bize gösteriyor. Hatta orada bazan ufak tefek 
fedakârlıklar da yapılıyor. “Meselâ Almanya'da: 
İşte Lassali'n partisiyle Marksist partinin bir- 
leşmesi . gibi. Gotha Programı, berbat bir 
programdır. - Märks onun üzerinde,  biliyorsu- . 
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Li 


..daha gayret sarfedin. 


nuz, gayet acı eleştiriler yapar. Ama, beis 
yok, der, birleşsinler falan.» (Dr. H. Kivilot- 
lı $ Mart Tartışmalı Toplantısı) 
4 SORU 4 ÇUVAL DOLUSU DEMAGOJİ 
Yeni VP eleştirisinin: (!) «Devrimci Derleni- 
şin Sınır Çizgileri» başlıklı bölümünü 4 tane 
soruyla bitirir. Soruları ve cevaplarımızı sira- 


- layarak demagojileri teşhir edelim : 


«Şu soruları sormak hakkımızdır : 

«1 — Sizler «iki süper oportünizmle» öz- 
gür sınır çizgilerinizi oçizmişsiniz. Aynı özgür 
davranış hakkını diğer parti ve eğilimlere tanı- 
mak zorunda değil misiniz ?» 

El cevap : Biz YVP'nin kastettiği. anlamda 
olmamak şartıyla yalnız «iki süper» Oportü- 
nizmle değil bütün siyasetlerle sınır çizgileri- 
mizi çizdik, çiziyoruz, çizeceğiz. Bu hakkı hiç 
bir gruba da yasaklamadık. Tam aksine Derle- 
niş'in metodu olarak Teorik Savaş'ı öneriyo- 
ruz. (Daha doğrusu Usta Dr. H. Kıvımcımlı 
öneriyor.) Yeni VP bunu anlamıyacak kadar 
toysa, bu soruyu sorma gerekliliğini duyuyor- 
sa suç bizim değildir. 

«— Eğer bu özgürlüğü tanımayacak ise- 
niz «iki süper oportünizm» dışındaki Parti ve 


eğilimlerin «Tek Parti»de birleşebileceğini, yani 


Türkiye'nin ekonomik ` politik yapı temelinde 
buradan programda ve Parti anlayışında 
farklı şeyler söylemediklerini ispatlamak zọ- 
runda değil misiniz?» 

El cevap : Bu soru cevap verilemiyecek 
derecede toyca. O denli yanlış ki neresini dü- 
zelteceğini bilemiyor: insan. Hani deveye sor- 
muşlar «boynun neden eğri?» diye- «Nerem 
doğru ki?» demiş. Tam buna benziyor. YVP'nin 
sorusu. Yine de bir ufak çaba gösterelim : 

a — Teorik Savaş demekle «sınır çizgile- 
ri» çizme hakkını tanıdığımız (kaldı ki biz kelek. 
kesenmiyiz ki millet böyle bir hak için bize da- 
nışsın?) açık değil mi? Bu hak zaten en geniş 
şekilde var ve kullanılıyor. Hatta bu hak biraz 
fazlaca var. O yüzden teorik tartışma sağırlar 
dialoguna dönüyor. Derleniş'in biçimi burada 
önem kazanıyor. Bu tartışmalar merkezileşti- 
rilebilse eğri-doğrudan kolayca ayrılacak. 

b) Biz «Parti ve eğilimlerin «Tek Parti 


de birleşebileceğini» programlarında ve Parti, 


anlayışlarında farklı olmalarına rağmen .müm. 
gün görüyoruz. Zaten bu farklardan dolayı he- 
men yarın Birlik Kongresi toplansın- diyemiyo- 


` ruz. Derleniş diyoruz. Dolayısı ile biz grupların 


farkları yok demiyoruz ki; onların programları- 
nın aynı olduğunu ispat edelim. Bir diğer deyiş- 
le sırf Yeni VP istedi diye kalkıp saçma işler- 
le mi uğraşalım? Öyle mi istiyorsunuz sayın 
YVP kurmayları? Lütfen böyle Zırvalar yumurt- 
lamadân önce söylenenleri anlamak için biraz 
İnanın böyle bir çaha- 
dan en kârlı siz kendiniz çıkacaksınız. © Çünkü 


.eğer beyinleriniz hdla skleroza uğramamış İse. 


bu tür soruların saçmalık mek anlayacak- 
sınız. 


«3 — Dr. H. Kıvılcımlı 5. Mart'ta; TİP ve` 


Ak Aydınlık'ı derleniş içinde düşünmüyor. Ak- 
Aydınlık'ı siz de düşünmüyorsunuz. Fakat TİP 
ve SDP yi derleniş içinde düşünüyor musunuz? 
Düşünüyorsanız, Programlarını Vatan Partisi 


Programı ile karşılaştırıp aynı olduğunu ispat - 
. edin, veya bizlere onların görüşlerini değiştire- 


bilecekleri teminatını verin, hiç birisini yapa- 
mıyacaksınız, hâlâ niye proletarya (partisinin 


derlenişi dışında kaldıklarını ilan etmiyorsu-. 


nuz?» 
. EI cevap : ` 
Bir kere Dr, H. Kıvılcımlı” nın TİP ve Ak- 
Aydınlık'ı derleniş içinde düşünmediğini o YVP 
nereden çıkarıyor? Usta'nın 5 Mart'taki şu sö- 
zünden : «... Yani, şimdi bu küçük burjuva 


/ 


«görüşlerini 


PEVRIMCI DERLENİŞ 


devrimcileri adeta. bee gruba bölündü. Bu 5 
gruptan TİP ve Ak-Aydınlık, artık belirdi onla- 
rın. iç yüzleri. Tamamen provokasyona doğru 
gidiyorlar. 

`. «Beride üç' grup çıkıyor.» . 

Peki bu sözlerden YVP'nin dediği sonuç 
çıkar mı? Hazretler çıkarmış. Kim  Kanışabiki 
onların keyfine? 

Oysa bir grubun provokasyona kayması 
onun derleniş dışında tutulmasına neden olmaz. 


-Ama konu Birlik olunca durum değişir. Zaten da- 


ha derleniş çabası başlar başlamaz çizilebile- 
cek olan sınırlar kimi grupların değil Birlik; 
Derleniş mücadelesine bile gelmediğini,' gele- 
mediğini,, gelmesinin istenmediğini göstere- 


cektir. Derleniş .mücadelesi sonunda varılacak 


olan Birlik çabası ise kimlerin Proletarya Par- 
tisi çatısı altına geldiğini, gelebildiğini, kimle- 
rin- burjuva, küçükburjuva Sosyaisti olduğunu 
gösterecektir. Ama bütün bu çabalardan ka- 
zançlı çıkan daima Proletarya Sosyalizmi (En 
eski Sosyalizm) olacaktır. 

Aynı şekilde TİP'in ya da SPD'nin prog- 
ramlarının Vatan Partisi programının aynı ol- 
duğu ispatlanamaz. Çünkü böyle bir iddia za- 
ten ortada yoktur. Olmayan şeyler üzerine de- 


magoji üreten YVP bazı kafaları bulandırabil-. 


me şansını kullanıyor. Kumar oynuyor. Hele 
değiştirebilecekleri (o teminatını» 
istemeleri... Kendilerine (böyle, bir şeye ger- 
çekten ihtiyaç duyuyorlarsa). Hürriyet gazete- 
sine müracaat etmelerini salık veririz. Oradan 
Falcı Emine ya da Fatma v.s. Bacının adresini 
alarak fal baktırabilirler. 

Oysa sosyalizm. bilim işidir. Fal işi “değil, 
Sosyalizmde teorik savaş kitleleri doğru düşün- 
ce etrafına toplamak için yapılır. Yoksa «belki 
şefleri ikna ederim» piyanyoculuğu için değil. 


Burada SDP ile ilgili ufak bir açıklamaya ihti- 


yaç var : SPD'nin lideri Bay Aybar, Leninist ol- 


“madığını en açık; şekilde ifade etti. Bundan 
ötürü Onun zaten Proletarya Partisi olma id- 


diası kalmadı. Yani kendisine teşekkür borçlu 
olacağımız bir açıklıkla; kendi eliyle Derleniş 
dışına çıktı. l 
YVP'nin bir de «Proletarya Partisi'nin 
derlenişi» incisi var. Ve biz niçin TİP ve SDP' 


yi «proletarya partisinin derlenişi dışında» bi- 


raktığımızi ilan etmiyor»muşuz. Baylar bir kē- 


re Proletarya Partisinin Reorganizasyonu. var-. 
dir. Ve bu amaçtır. Bu amaca ulaşmak için 


Sosyalistlerin Derlenişi araçtır. Derleniş Ulu 
cihadına bütün Sosyalistler (o çağrılıdır. Ama 
Proletarya Partisinin Reorganizasyonunu kim- 
ler başaracak sorusunun cevabı gelecek mü- 
cadele tarafından verilecektir. Falcı Bacılarca 
değil. Yani Tez dağınıklıktır. . Antitez : Derle- 
niştir. Sentez 
nizasyonudur. «Proletarya partisinin derlenişi» 
ise tarafınızdan .açıklanması gereken YVP uy- 
duruğu bir terimdir. Cevap verebilmemiz açık- 
laması olmadığı sürece olanaksızdır. Fakat 


. eğer Proletarya Partisinin Reorganizasyonunu 


kastediyor ve TİP ile SDP'nin bunun dışında 
olup olmadığını soruyorsanız bunun cevabı 
(yukarıda da belirttiğimiz gibi), sosyal pratik 
tarafından verilecektir. (SDP bizzat kendisi bu 
cevabı vermiştir) l 

«4 — Dr. H. Kıvılcımlı, 5 Mart 1971 tartış- 
malı toplantısında -TİP ve Ak-Aydınlık'ı dışla- 


yarak «beride üç grup çıkıyor» dediğinde Anar- 


şi Yok Büyük Derlenişi inkâr mı ediyor?» 
El cevap : Yukarıdaki açıklamalar bu ço- 


“ cukça sorunun da cevabı olduğundan . burda 
artık sözün yeri. yoktur. - 


MİHENKÇİ BAŞLARI : YVP KURMAYLARI 
Daha önce de sözünü ettiğimiz gibi YVP 
bizim adımıza «İki Süper» Oportünizmle Derle- 


- tüküreceksin; 


- ğüştürmek istiyorsan 


« Proletarya Partisinin oReorga- - 


- ya gelelim hemen, diyemiyoruz. 


SAYFA : 7 


niş aşamasında | sınırlar çizer. Bir sürü spekül. 


tasyon yaptıktan sonra şunları söyler : 

«İşte burada ‘Devrimci derleniş'in en örietin 
li hatasına geliriz. Onlar ‘Anarşi Yok Büyük 
Derleniş'in içini boşaltıp biçimi üzerine bol bol 
laf ederler. Anarşi Yok Büyük Derleniş bro- 


şürünün girişinde; ‘sosyal gerçekliğimiz' baş- 


lığı altında on paragrafta 'egemen.sıniflar, 
“egemen politika ve örgüt’ ve 'egemen metot 
ve örgüt' konuları incelenir. Temelli tespitler 
yapılır. Hepsi broşürde iki sayfa tutmaz ama 
bütün derleniş parolası bu temel üzerine otur- 
tulur. Yine broşürde bu ekonomi - politik yapı- - 
nın mantık sonucu olan, Vatan Partisi program 
ve tüzüğü ‘pratik derleni örneği” olarak belirti- . 
lir. İşte bütün broşür içinde topu topu üç say- 
fa yer tutan bu konular broşürün özüdür. Ge- 
ri kalan yanları da metot ve biçimle ilgilidir. 
“Devrimci Derleniş” sosyal yapı ortamımızdaki 
eğilimlere üç sayfalık mihenk taşını uygulayıp, 
gerçek sosyalistleri bulmakla uğraşacağına 
onları hep özünün öldürdüğü «merkezi derle- 
niş komiteleri»ne çağırır» (YVP a.g.y 4) 

Bir paragrafta kaç eğri. Meseleyi neresin- 
den tutup tartışmalı? Örneğin meseleyi şu 
cümleden tartışsak.. «Hepsi broşürde üç sayfa 
tutmaz ama bütün derleniş parolası bu temel 
üzerine oturtulur.» Gördünüz mü «ütopi-hayal» 
dedikleri Anarşi Yok! Büyük Derleniş»in «der- 
leniş parolası» olduğunu biliyorlar. Hatta 
«broşürde iki sayfa tutma»yan o ekongmi-poli 
tik tahlilin de derleniş amacıyla yapıldığını bi- 
liyorlar. Hatta ve hatta «Vatan Partisi prog- 
ram ve tüzüğü»nün pratik derleni örneği ola- 
rak» önerildiğini de biliyorlar. Ama vardıkları 
sonuç nedir? : Efendim, oturacaksın mindere, 


“alacaksın eline 99'luk bir tesbih, önünden tek 


tek geçen Türkiye Sosyalistlerine o üç sayfa- 
lık ekonomi-politik tahlili o okuyacaksin. Amin 
diyenin ağzına kerametli şıh hazretleri olarak: 
tarikatına derviş yazacaksı&. 
Amin demeyen kul mu çıkar? Basacaksın la... 
net damgasını alnının ortasına, kovacaksın 
sosyalizm “dışına. Bunun adr da gen diğ 
nı uygulamak olacak. 

Bu ucuz yoldan şeyhlik komedisine düş- 
meyip, doğru teoriyi sosyalist ortamda ve yi- 
ğınlar arasında, : arenasında . döğüştürmek mi 
istedin? Hapı yuttun. Teorinin «özünü öldür- 
dün». Hatta © zaman «teorik savaştan *bizan- 
tizmin” anlaşıldığını» gösterdin. Hele hele bir 


teorik sentezden söz ettinse yandın yedi bay- 
.ram. Bir de bu teoriyi kara tavuğun yumurtası 


gibi gizlemek yerine Derleniş Komitesinde dö-. 
: Bunun adı ii 
dur.»(1) sl il 

Oysa Usta bu konuda şöyle diyor. $ 

«Biz böyle görüyoruz. (Türkiyenin ekono- 
mik-politik yapısı söz konusu ediliyor. D. Der- 
leniş) Onların varsa bu noktada aydınlatacak 
tartışmaları, eleştirileri, onları -yapsınlar dinle- 
riz. Ama göremiyoruz biz. Ve onun için, kendi- 
lerine rahatça : bir fikirliyiz, tamamen birara- 
Bu noktalar- 
da önce bir tartışalım. Yâni en azından, asgari 
bir ortak prensibe varalım. (İşte D. Derlenişin 


sentez dediği budur, sayın Yeni VP kurmayları) 


O zaman, elbette, kurulacak örgüt de hepimiz 
için yeni bir okul olur. Ve orada hepimiz yeti- 
şiriz tartışırız, eleştiri yaparız, ve ilh» (Dr. H. 
Kıvılcımlı. 5 Mart 1971 Tartışmalı Toplantısı) - 
İşte Devrimci Derleniş'in rüyasını gördüğü 
örgüt (okul). Ve işte sizin «likidasyon» diye- 
rek kara çalmaya uğraştığınız amaç. 
Tezlerinizin Ustanın, dolayısıyla da Dev- 
rimci Derleniş'in tezleri. yanında ne kadar za- 
vall koidiğınt görebilecek misiniz acaba? 
(Devam , Edecek) 


Savra :8 © 


i (Baştarafı Sayfa 1'de) 
vb. saatler saatleri izler gider... Somut olarak yapılan 
iş de iki ortak basın açıklaması, bir örtak miting'ten 
öteye geçmez. 

Yani peynir ekmek kadar ihtiyaç duyduğumuz 
«Birlik» derdine «Demokratik Platform»un derman 
olamıyacağı açık. En başta dediğimiz gibi yalnızca yr- 
ğın örgütleriyle (veya onların birliği ile) hareketir yön- 
lendirilmesi olanaksızdır. Finans' Kapitalin domuzuna 
birlik içinde, örgütlü saldırıları karşında İsrail önün- 
de Arap devletçiklerine dönmüş devtimcilerimize öyle 
yığın örgütlerinin yaptığı «demokratik platform» filan 
etki edemez... Zaten «Platform»da devrimci ortamımız 
dışında bir olay değil... Devrimcilerimiz arasındaki 
dağınıklık sürüp gittikçe, çeşitli yığın (veya bilemedin 
tekke) örgütleri aracılığıyla çeşitli siyasetler plat- 
formda temsil edildiğinden dağınıklık oraya da yansı- 


maktadır. Yani Platform = devrimci ortamımız oldu- ` 


ğundan (Mao'cu ve Enver Hoca'cı kesim dışında) 
örgütlerden somut işler beklemek hayal olmaktadır. 
Yeri gelmişken «platform»a' Mao'cu ve Enver Hoca'cı 
örgütlerin çağırılmamış olmasının da ayrı bir olumsuz- 
lük ciduğunu belirtelim. «Öportünüslerin ne işi var 
aramızda» deniyorsa, oportünüzmin kapıdan kovulza 
bacadan girccek bir jilet olduğu, yedi başlı ejderha 
misali bir başını kestikçe diğerinin 'çıkâcağı bilinmeli. 
Oporiünizmi yenmenin birtek yolu vardır: Oportüniz- 
'min, işçi-köylünün halk yığınlarının gözünün önünde 
tne mal olduğunu. gösterebilmek. Karamıkla buğdayın 
şayrılabilmesi için harman olmak gerekir. Halk iyiyi 
de kötüyü de bir arada pratik içinde tanıyabilir. Şu 
"veya bu toplantılara çağırılmamakla, «oportünist» ilan 
"etmekle hiçbir şey kazanılamaz, Üstelik çağırılır ayar- 


- “lara anti-faşist, antiemperyalist kavgada ayrı kaş çek-. 


.me, bir olmama hakkı bizzat teslim edildiğinden her 
türlü demoğoji ortamı da peşinen yaratılmış olur. 
Pratik. kavga içinde teorik savaşla Halk Önünde «ne 
idüğü: belli» edilememiş bir siyaset, ne denli karşı-dev. 
'rimci öz taşırsa taşisin, ne denli «Mao'cu» olursa ol- 
sun devrimci ortamımız ve halkımız Ken koparılıp 
-atılamaz, yok edilemez... 
: . «Demokratik Piatform» dsk lik mi çare 
.değil dedik. Ama hiç bir yararı yok da denilemez. 
«Demokratik Platform» Türkiye halklarının Demokra- 
tik Halk Dövrimi kavgasında nasıl yararlı ölebilir? 
“Şöyle, a 

1) Sosyalistler arasında «Birlik» sorunuyla ilgili 
skartışmalar, teorik savaş olanakları yaratılabilir, kit- 
lelere açık salon KO düzenlenip birlik tartışı- 
labilir. 
* © 2) Siyasi" guruplar aande Jaoua gereken 
«Siyasi birliğe yönelik» eylem birliği doğrultusunda 
zorlayıcı olabilir, 

3) - Faşizme ve emperyalizme karşı (bildiri, afişle- 
me, miting vb ile bile olsa) bir birlik adımıdır Deği- 
şik gurup ve örgütten militanların ortak davranış 


içinde olabilmeleri sosyalist ortamı tanımak ve birlik. 


te davranış alışkanlığı yönünden olumlu olacaktır. 

«Platform» daha önce belirttiğimiz gibi dağınıklılı- 
gımızıa çare değildir... Dağınık ve kendiliğinden de 
olsa gelişen mücadelenin getirdiği bir olay olmakta... 
Platformu abartmak, birlik sorununu çözülüyormuş 
gibi ele almak kendimizi ve halkı kandırmak olur. Bu 
noktada titiz davranılmalı, «Platform» denen olayla 
devrimci güçler arasındaki dağınıklığın giderilmeyece- 
ği göze batırılmalıdır. Özellikle DİSK, TİP ve TSİP 
gibi bazı örgütler çeşitli yığın örgütleri arasındaki gü 
ve eylem birliğini alabildiğine abartmakta, zaman za- 
. man birlik sorunu = «Demokratik Platform» olarak 
gösterilebilmektedir,.. Bunun yanlış bir değerlendirme 
olması bir yana devrimcilerin birlik olmasını isteyen 
halkın ve militan tabanın uyutulmak istendiği de orta. 
dadır. (İşte biz birlikten yanayız, «Demokratı Plat- 
form» katılıyoruz, onun önemini vurguluyoruz dene- 
rek) 

I1 — YENİ TİP KAYIKÇI DÖĞÜŞÜ = SUSYA- 

LİSTLERİMİZİN BİRLİK ÇAĞRILARI 

«Demokratik Platform» sosyalist ortamın ızdaki 
dağınıklığın doğurduğu bir göstermelik birliktir diyo- 
ruz. Neden göstermelik olduğunu göstermeye çasıştık. 
En azından faşizme ve emperyalizme kârşı halk yığın. 
larının mücadelesinin yığın örgütlerinin ortak basın 
açıklamalarıyla ve kırk yılın başında bir yapılabilen 
kavgalı, döğüşlü, slogatı yarışlı ortak mitingler:e yü- 
rütülemiyeceği ortada... 

. Dağınık ortamın elemanları olan sosyalist surup- 
lar bugünlerde hep «birlik» ten yana gözüküyorlar. 
“Veya öyle görünmek zorundalar... Bir yandan h.. gün 
artan faşist terör, her gün bir yenisi düşünülen anti- 
demokratik yasalar ve halkımızın umudu olup ikti- 
dara gelmiş «sosyal demokrasi»nin zam üstüne zam 
vurması sonucu çalışan yığınlar ve devrimciler için 
şartlar gittikçe ağırlaşıyor. Az buçuk gözünü açmış 
her vatandaş, bu cehennemden kurtuluş için devrim-. 


DEVRİMCİ DERLENİŞ 


- BİRLİK TARTIŞMAL 


ci mücadelenin tek çıkış olduğunu gördüğünde kar- 
şısına sosyalist ortam çıkıyor. Yani vatandaşın kar- 
şısında bitip tükenmez soru işaretleri var.. Belli bir 
“örgütlenme, bir hedefe yönelik örgütlü bir kavga yok. 


Vatandaşı kendinden olmaya, dükkanına buyur etme- . 


ye çabalarken birbiriyle de esnaf kavgası yapmaktan 
geri durmayan, kimisi dükkanına tabela asmakla 
Parti olunacağını sanan onlarta gurup çıkıyor karşıya. 
Sosyalistlerin bu denli dükkancı davranmaları birbiri 
nin ardından olmadık küfürler sallamaları işçiyi köy- 
lüyü bir ölçüde mücadeleden uzak kalmaya yöneltiyor. 
Ve arkasından vatandaş soruyor «madem hepiniz, işçi, 
köylü için uğraşıyorsunuz, neden birlik değilsiniz?» 
Tabandaki militanlar için de üç aşağı beş yukarı 
durum aynı, Tepeden tırnağa örgütlü finans-kapitalin 
gizli açık cinayet şebekelerine karşı çok yerde çıplak 
elle kendini savunmak zorunda kalan devrimci genç- 
liğimiz geçen zamanın devrimci ,güçlerin' ve halkın 
örgütlenmesi yolunda ileri adımlar getirmediğini gör- 
dükçe «neden birlik değiliz» sorularını so 


zaman Cenimci guruplarımızın «preleterya p rtisi» 
hezeyonlı şeflerine zovaiiri kurtârmak, halkın ve ta- 
bundaki rilitanların gözüne Kül serpmek için «birlik» 


çi görünmek düşüyor. Ve gereği yerine getiriliyor. 
Çağrılar, demeçler v.b. v.b. birbirini izliyor, Gören «he. 
lal olsun ne kadar birlikten yana» desin diye. 

Sosyalist guruplarımızın birlik sorununa yaklaşımı 
aynı dağınıklık sebebinden kaynaklandığı halde. Dev- 
ramci Derleniş dışında hiç birisinin derde deva clavak 
proleterya partisi ve Halk Kurtuluş Cephesi yönünde 
olmadı, çoğunun da soyut kaldığı ortada.. 

Şiradi çeşitli gurupların bu konudaki gör iş ve 
ovranığlarına tek tek eğilelim: 

YVE ve Emeğin Kirliğiz - , 

Bu iki eğilim uzun süredir «beraber davranıyor- 
lar» toplumsal anlaşmaya karşı birkaç ortak miting 
ve afişleme yaptılar. Bu çalışmaya bazı bölgelerde 
“Kurtuluş'da katıldı. Gene bu iki eğilimin çağrısıyla 
geçtiğimiz sonbahar başında sosyalist .guruplardan 
bazıları «sürekli» kalıcı eylembirliği için biraraya gel- 
diler. Hiçbir sonuç çıkmayan bu toplantılar ve grup 
görüşlerinin iletilmesinden sonra Kasım sonunda yeni 
bir birlik çağrısı yaptılar, 

Bu çağrılar ve toplantıların dekierlekdirmesine 
geçmeden YVP ve Emeğin Birliğinin ortak karakter- 
lerine değinmek yararlı olacak. Her iki eğilim de ken- 
disini «Proletarya Partisi» olarak görünmektedir. YVP 
uzun süredir kendini Proletarya Partisi olarak görme 
illetiyle kıvranan bir! gruptur. Emeğin Birliği'de İşçi 
Birliğini çıkarıp program yayınlama aşamasına gel- 
miş, «prolâtarya Partisi» olma yolunda gerekli for- 
maliteleri tamamlamak üzeredir. E.Bnin YVP'den 
farkı bu konuda daha «ihtiyat»lı, «ürkek» davranma- 
sıdır. İşçi Birliği ile program tartışması açtığını iddia 
etmektedir. Güya program-tüzük sosyalist ortamda 
tartışılacak ve sentez olarak «proletarya partisi» prog- 
ram-tüzüğü meydana gelecektir. E. B. bu bizantizmi 
ile bilmem kendini aldatabiliyor mu? Ama sosyalist 
ortamımız kör veya cahil değil, Bir kere program tar- 
tışması hop diye yapılıverecek bir iş değildir. Önce 
birlik, partileşme, proletarya partisi üzerine tartışma 
açılmalı ve sosyalist ortam bu tartışmaya boylu bo- 
yunca katılacak bir aşamada olmalıdır. Lenin ustanın 
RSDİP TI. kongresini 1900 veya 1901'de toplamayı ne- 
den uygun görmediği, 1902'de ekonomistlerin çabasıy- 
la toplanan konferansın parti kongresi olmasına Le- 


_niwin neden karşı çıktığı E.B. tarafından (tabi ki YVP 


de) bu kafayla cevaplandırılamıyacak sorulardır. 
RSDİP TI. kongresi (re-organizasyon kongresi) 1903'de 
toplandığında 26 eğilim ortak bir parti için bir araya 
gelmişti.. Hiç bir eğilim «ben kongreye katılmıyorum», 
«derleniş»ten hayır gelmez diyememişti. Kongre ger- 
çekleştikten sonra kongreyi terkedenlerse artık sosya 
list ortamdan tecrit olmaya adım atmış oluyorlardı. 

Lenin Usta'nın 1900-1903 yılları arası verdiği müca- 
dele, 1903 -1906 birleşme kongreleri, Türkiye'de sos- 

yalistlerin pek öğrenmek istemedikleri konulardır. 
(Ayrıca Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın dağınıklıktan 1960 
öncesi) son nefesini verene kadar verdiği «Derleniş» 
kavgası da sosyalistlerimizin pek işine gelmez. Hele 
Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın düşüncelerini savunduğunu 
iddia eden YVP'nin bu Ka eşşekçe alçalışı ayrı 
bir konu.) 

Burada E.B'nin bu az cşme süreci üzerinde 
uzun konuşmak, konuyu özünde tartışmaya götürse 
bile «birlik» ve «sosyalist guruplar» değerlendirmesin- 
de dağınıklığa yol açabilir. Bu nedenle E B'nin yaptığı- 
nın «Proletarya Partisi» inşa etmek değil, bir guruba 
«Proletarya Partişi» maskesi geçirme bağırganlığı ol- 


soruyor. O. 


, duğunu belirterek geçelim. 


Y.V.P, ve E.B. kendilerini «Proletarya Partisi» ola- 
rak niteledikleri halde devrimci ortamımız içinde güç- 
hirde birden kitle hareketi abii güçte değildir. 
Bu nedenle olsa gerek ortak davranışı pek sevdiler. 
Yoksa iki «Proletarya Partisi»nin birden, Sosyalıst Bir- 
lik konusunda art niyetsiz olduğunu, samimi olduğunu 
kimse söyleyemez. 


Gözlenen en gülünç çelişki, «Proletarya Partisi» 


megalomanlığının bu iki şampiyonunun en çok «birlik» z 


ten yanaymış gibi görünmeleri, durmadan güç ve ey- 
lem birliği için çağrı yapmalarıdır; Çünkü sosyal pra- 
tik her iki «Proletarya Partisini» de yalanlamakta, 
onları birbirine ve diğer gruplara sarilmaya zorlamak- 
tadır. 

Dr, H. ,Kıvılcımlı'mın «OPORTUNİZM NEDİR?» 
adlı eserini tahrif ederek, Proletarya Partisinin Re-or- 
ganizasyonu ve Halk Kurtuluş Cephesi yolunde i 
cadele yerine «Sosyalist blok» parolasını geçiren- y 
V.P., yeni, «Proletarya Parti»lerinden E B.'de larak 
«sosyalistler arasında güç ve eylem birliği» için çağ- 


rilara başladı. Eylül-Ekim aylarında yapılan YVP ve 


E.B. den başka zaman zaman değişmekle birlikiv Dov- 
,rimci Derleniş, Kitle, Rızgani, TEP'in' katıldı ia top- 
lantılar sonucu 19 Ekim 1978 de. grupların eylem bir- 
liši konusundaki görüşlerini birbirlerine iletmeleri ve 
25 Ekim de bu görüşler ışığında toplanılması kararlaş- 
tirildi. Devrimci Derleniş Mao'cu grupların çağıylma- 
maşını eleştirdi. Devrimci Derleniş, bu konuda günün 
en yakıcı parolâsı AYBD'i görüşü olarak 
Y.V.P., Vatan Partisi Tüzük ve Programını önerdi. 
Bizce Y.V.P.'n'n önerisi de öz olarak doğrudur An- 
cak erken yapılmış bir öneridir bu, Önce grupların 
program tartışması yapmayı yani Marksist bir prog- 


. ram çevresinde, bir parti çatısı altında birleşmeyi bi- 


lince çıkarmaları gerekir. Oysa iş bu nok taya geldi- 
šinde, yani «siyasi eylem birliği siyasi birlik için ol 
maldır» denildiğinde ilk kaçan Y.V.P. olmaktadır. 
A.Y.B.D. siyasi birliğin zaruretini bilince çıkartma ve 
siyasi birlik yolunda eylembirliği için dupduru bir 
amaçtır, kılavuzdur. Bu âşamada sosyalistlere ünerile. 
cek parola bu nedenle A.Y.B.D'den başkası olamaz. 
Y.V.P'nin birlik için tartışmak üzere biraraya gelmiş 
gurupların V.P. tüzük programını program olarak 
önermesi onu kurtarmaz. 


Devrimci Derleniş'in AYBD'i önermesi en çok 
Y.V.P.'yi ürküttü. «Bu zorlamadır. Buraya partı bir- 
liği için öneri yapmak bu birliği bozucu bir davranış- 
tır» dediler, AYBD'i nasıl inkar ettiklerini katılan tüm 
guruplar önünde kabul ettiler, Yani «biz siyasi birlik- 
ten yana değiliz» demek istediler. Çünkü «siyasi birlik 
için biraraya» gelelim tezimizi kabul etmeleri halinde 
kendileri de «Proletarya Partisi» olmadıklarına ka- 
bul etmek zorunda Kalacaklardı ki, bu da megolaman- 
ların sonudur, kabul etmeleri beklenemez. 

Devrimci Derleniş'in önerisi ve  toplantılardaki 
tavrı Y.V.P.'nin Dr. H. Kıvılcımlı bezirganı yüzünü 


gözler önüne serdi. Devrimci Derleniş temsilcisi ger- 


çekten birlik için biraraya gelindiyse amaç konusun- 
da ayrı düşünülmemesi gerektiğini, parti birliği için 
olmayan bunu amaçlamayan tartışmaların göz boya- 
ma olduğunu, «birlik bezirganlığı» olduğunu belirtti. 
Bu tavra karşı Y.V.P.'nin yayın organı Sosyalist gaze- 
tesinde S, Arkadaş imzasıyla yayınlanan bir «eleştiri» 
yazısında Devrimci Derleniş'e yönelik polemik Y.V.P.”* 
nin ilkelliğini sosyalist ortama bir kere daha gösterdi 
(Gerçi S. Arkadaş kimdir? Bunu bilmiyoruz. Ama 
Y.V.P. ile pek ayrı düşmiyen birisi olsa gerek Y.V.P, 
S. Arkadaş beni bağlamaz diyebiliyorsa o zaman ayrı) 


S. Arkadaş imzalı yazıda. «(Devrimci Derleniş ve 
Çağrıya) Dr. H. Kıvılcımlı'yı günün şartlarındak: pra- 
tik çözüm önerisi olan (S. Arkadaş 1970 için günün 
şartlarım kastediyor herhalde!) AYBD broşüründe 
hapsettikleri broşürü kuran haline getirip dinamizmini 
kaybettikleri anlatılmağa çalışılmalı idi...» (Sosyalist 
sayı 72 sh. 4) deniyor. Türkiye'nin dağınık sosyalist 
ortamında peynir ekmek kadar ihtiyaç olan Sosyalist 
Birlik yolunda AYBD kılavuzunu önerdin mi AYBD 
«dinamizmini kaybetmiş kuran» oluyor.. AYBD'nin ya- 
zılışından ve Sosyalist ortama o önerilişinden sonra 
aradan yıllar geçti. Ama Türkiye Sosyalistleri Prole- 
tarya Partisini Reorganize etmeyi beceremediler, dağı- 
nıklık' sürüyor. Dağınıklık ortamına bir Re-organizas- 
yon ile son verilinceye değin AYBD canlılığım kuna 
caktır, ; 

AYBD broşürünü biz kuran haline getirip dams 


mini kaybettirmişiz. Peki nasıl korunacaktı á:namiž- 


savundu. . 


<] 
J 
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DEVRİMCİ DERLENİŞ 


ve DAĞINIKLIĞIMIZ 


mi? Cevap: AYBD olağanüstü iyidilektir, veya AYBD 
zaman ve olayca aşılmıştır, Proletarya Sosyalistleri 
VP'ni yeniden savaştırmaya başlıyarak Proletarya Par- 
tisini Reorganize etmişlerdir. Yani AYBD'nin dina- 
mizmini koruyabilmesi (S. Arkadaş veya kimi YVP.'li. 
lere göre) ancak bir grubun kendini P.P ilan etmesiy- 
le mümkünmüş. D.D birlik için AYBD yi önerince, 
«Parti birliği için zorlama yapmayın» diyenler AYBD 
nin dinamizmini yaşatıyorlarmış. Develeri güldürme- 
vin allahaşkına... e 

Yazı devam ediyor... 

«Derienişi savunuyor görünmesine rağmen bu yok 
daki çabaları; Ben gidersem onun Parti olduğunu ka- 


bul etmiş olurum (yani sakın ha! VP ile birlikte dav. 


ranmağa kalkmayın, Sonra VP'yi Parti olarak kabul 
etmiş olursunuz) yollu küçük burjuvaca bəm teline 
basmalar ve birliği arkadan vurma ınuhbirliği ile en- 
gellediği kendi hoşlandığı tavzda anlatılmalıydı» agy 
Şu ier Dak, lam Y.V.P. bütün grupları kafalamış, 
üstü örtilü sosyalist blok kurmus.. O anda D.D. çılıp 
Y.V.P.'nin kendini P.P: saydığını, kendisiyle davranı- 
nin.PP gerisinde kalmış burjuve-küçük burjuva sosya- 
Esti olarak gördüğünü söyleyince herkes kaçıyor, bir- 
ik dağılıyor. Karyalar da gülmekten lirmava bas 
ar, S. Arkadaş. kat bi 


-lo1 gipa 
; Bu gidişle ortada 
yi rağ lee s 
rakmayscaksm, 


1 


D.D. söylevene kadar kimse demek Y.V.P.min P.P 
olduğunu .farkedememiş. O zaman: . 

İ — Ya toplaniıya katılanlar sosyalist or amdan 
habersizdirler, Y.V.P.nin kendini «Proletarya Partisi» 
kabul ettiğini okumam:;'ar, (biz tersini düşünüyoruz, 
ilkelliğine bakılırsa Y.V.P. okumuyor) 


2 — Ya da Y.V.P. toplantıda kendisinin P.P, oldu- 


gunu (utandığından mı nedir) söylememiş, 

D.D'nin yaptığı muhbir'lik de böylece birliği da- 
gitivermiş... l $ 

Aslında S. Arkadaş da, Y.V.P. nin genel Başkanı 
da diğer grupların gerçeği (Y.V.P.'nin P.E.olmadığı hal- 
de kendisine P.P. deyişini) bildiklerini bilirler, Bilmi- 
yorlarsa kendilerine TEP başkanı M. Belli'nin Y.V.P» 
nin megoloman başkanı M. Özler'e «senin gibiler Ba- 
kırköyde çok bulunur» (M. Belli akıl hastasının kendi- 
sini Napolyon sanmasını, Y.V.P.'nin kendisin. P.P. 
saymasına benzetmişti) dediğini hatırlatalım. 


D.D.'in «muhbir»liğiyle dağılan ve amaçta anlaşır 


lamadığından dağılan bu «kalıcı birlik» toplantısından 
sonra Kasım ayı sonlarında Y.V.P. ve EB. çeşitli 
gruplara mektuplar ileterek yeniden «birlik» çağrısı 
yaptılar, 

Mektup şu çağrıyla sonuçlanıyor : 


1 — Ya toplantıya katılanlar sosyalist ortamdan 


üzere, tüm emekçilere, emekçi kitlelerin hak ve çıkar- 
larını savunan bu uğurda mücadele veren ssoyalist 
ve demokratik güçlere karşı giriştiği yeni bask ted- 
birlerine karşı, ortak bir muhalefetin örgütlenmesini 
ve yapılacak işlerin ortakça planlanmasını sağlamak 
amatiyla, A 

2 — DİSK'in bu doğrultuda başlatacağını ilan et- 
tiği eylem Birliğine alınacak tavrın ortakça belirlen- 
mesini sağlamak ve bu eylem platformuna hangi or- 
tak siyasi taleplerle katılacağımızı görüşmek üzere, 
sosyalist hareket içindeki tüm sosyalist siyasetleri bir- 
likte davranmaya bunun için ortak bir toplantıya çağı- 
rıyoruz...» Hemen tüm sosyalist gruplar çağrılı «Mao” 
cu» olarak anılanlar dışında. YVP ve E.B.'nintoplan- 
tiya çağırmamak yoluyla oportunizmi yenm: hayal 
leri sürüyor elbet... Bunun dışında göze çarpan bir 
özellik geri atılan adımdır. Daha önceki toplantılarda 
«sürekli ve kalıcı» Eylem Birliğinden söz edilirken bu 
kez ikį ayrı başlıkta somut hedefe karşı eylem birliği 
öneriliyor. - 

İkinci paragrafta ki platformla ilgili öneriler çok 
ilginç. 

«DİSK'in bu doğrultuda başlatacağını ilan ettiği 
Eylem Birliğine alınacak tavrın ortakça belirlenmesini 
sağlamak ve bu eylem platformuna hangi ortak siyasi 
taleplene katılacağımızı görüşmek üzere...» Demek bir 
ortak tavır belirlenecek. Kime karşı? DİSK'in topla- 
yacağını ilan ettiği eylem birliğine karşı... Kim belir- 
leyecek? Yeni V.P., E.B., TEP, TSİP Devrimci Derle- 
niş, Devrimci Demokrat Gençlik, Devrimci Sol, Kur- 
“tuluş, Kitle, Özgürlük Yolu, Kızgari, Ürün belirleyecek. 
Bu guruplar bu amaçla toplantıya çağrılıyor. Allah 
allah diyor insan... Bu DİSK'in topladığı «platform» 
denen şey Türkiye sosyalist ortamının yani yukarıda 
sayılan gurupların dışında bir şey herhalde.. Ama 


biraz yakindan bakılınca gülünçlük sırıtıveriyor. Zaten ` 


DİSK çevresinde toplanrak Eylem Birliği yapmak üze- 


hayvanat bı 


re biraraya gelmiş otuz küsür örgüt, toplantıya çağ- 
rılı saydığımız siyasetlerin temsilcileri.. Siyası gurup- 
larımızdan uzak yığın veya tekke örgütü yok berhal 
de aralarında.. O zaman ne gereği var Y.V.P ile EB.” 
nin ayrı bir egüruplar toplantısı» için çağrı yapma- 
larına? Zaten o siyasetler biraraya gelebilseler «Ey- 
lem Birliğinde horoz döğüşü yerine iş yapacak Ne 


“gezer-, 


İki «proletarya Partimiz» bu itirazımıza ` karşı 
«herşey platformda» tartışılmaz. Orası «Demukratik 
Platform»dur. Biz sosyalistler olarak biraraya gelip 
platformdâ konuşulması sakıncalı konuları konuşmalı, 
platformu yönlendirici kararlar almalıyız» diyecek- 
lerdir, Ve nitekim yakın günlerde (21 Aralık *“78'de) 
elimize geçen Y.V.P. + E.B. imzalı bir bildiride 


-« onun işin demokratik platformun faşizme ve em- 


peryalizme karşı mücadelede bir siyasi öncülüğe ihti- 
vacı vardır. Bu siyasi öncü bugün sosyalist hareket- 
lerin oluşturacakları ortak güç ve eylembirliğidir. Ak- 
si halde demokratik platformun burjuva siyasetlerin- 
Ce alt edilmesinin önüne geçilemez» 
Y.V.P ilc E.B. «Proletarya Parti»ciliği oynarken epy- 
zs de çam deviriyorlar.. Faşizme ve emperyalizme kar- 
şı mücadelede de, «Demokratik Pletform»da yani 
yığın örgütlerinin ortak mücadelesinde de biz bir tek 
Öncü tanırız. Proletarya Partisi... Bu iki kere ikinin 
döri ettiği kadar açık gerçeklikY.V.P. ve E.R, terafır. 
dan tahrif edilerek Proletarya Partisinin yerine «S0S- 
yalist hareketlerin oluşturacakları güç ve &.İem bir. 
liği» geçirilmektedir: Buradan bizim sosyalistlerin ey- 
lem birliğine karşı olduğumuz çıkarılmasın. Bz sos 
yalisiler arasında eylem birliğinin siyasi birliğe giden 
yolda önemli bir adım olduğu inancındayız. Türkiye 
sosyalisi hâreketinin reorganizasyonunu... Yani öyle 
«platform öncüsü olacak, veya baskı yasalarına karşı 
ortak davranış-bildiri, basın açıklaması v.b. olmaya 
mahkumdur. sağlayacak» gibi faydacı, kısa vadeli, eni 
boyu belli olmayan «güç ve eylembirliği» değit Tür- 
kiye sosyalist hareketinin birliğini sağlamayı amaçla- 
yan eylembirliği istiyoruz.. Bu talep yalnızca Devrim- 
çi Derleniş'in değil işsizlik pahalılık ve kan dünyasın- 


da kahrolan 40 milyon Türkiye halklarınındır. Madem | 


ki hep «işçi sinifi» ve «çalışan yığınlar» için döğüşüyo- 
ruz, biraraya gelmeli, bir parti çatısı altımda birleşme- 
liyiz. Bırakalım bu birleşmenin teorik ve pratik gerek- 
lerini, bu birlik çalışan yığımların, tüm militanların di- 
leğidir. (Yeni V.P. ve E.B.'nin gönderdikleri çağrıda 


«bugün sömürülen, ezilen geniş halk yığınları, sosya- 


listlerin, demokratların ortak eylem ve güç birliklerini 
her zamankinden daha yoğun bir biçimde jtemekte- 
dir» deniyor. Yanılmışız biz halk yığınlarının DEVRİM. 
CİLERİN BİRLEŞMELERİNİ isiediklerini sanıyor- 
duk.. Oysa Y.V.P. ve EB, gibi Türkiye haıklarına 
sayısız hizmeti geçmiş iki Proletarya Partisi sayesinde 
halk bilinçlenmiş, BİRİ! EŞMEK- değil sadece ve şa- 
dece GÜÇ ve EYLEM BİRLİĞİ istiyormuş...) 

© «Helal» olsun şu Y.V.P. ile E.B.ne.. «Birlik» için 
çırpınmaktan helak oldular doğrusu.. Bizim bu iki 
Proletarya Partisine daha kısa sürede başarabilecek- 
leri bir iş teklifimiz var: Siz iki Proletarya Partisi 
çıkın er meydanına., Elense, kiinde, kazkanadı ve ak- 
la gelen bütün el ve ayak oyunlarını kullanın, biriniz- 
den biriniz yensin ötekini... Yensin ki hanginizin Pro- 
letanya Partisi olduğunuz anlaşılsın da biz «burjuva» 


. ve «küçük burjuva» soşyalistleri olarak onun arkasın- 


dan gidelim. Yoksa ikinize de yazık oluyor. Herbiri- 
niz tek başına Proletarya Partisi olduğu halde Türkiye 
sosyalist hareketini yönlendiremediğiniz gibi, ikiniz 
bir olduğunuzda 30 küsur dernekle bir işçi konfede- 
rasyonunu bile dilediğiniz gibi biraraya getiremiyorsu- 
nuz Ya bu Türkiye'nin derneklerinde bir acayiplik var 


ya da siz şu Proletarya Partisi endamlarınızı aynada 


bir seyretmelisiniz.. Orada Proletarya Partileri yerine 
siyaset cücelerini göreceksiniz. Ve sizde bizim gibi bu 
Proletarya Particiliği oyununa gülmekten başka yol 
bulamıyacaksınız, Yok, eğer şaklabanlığa son verelim 
diyorsanız. «Gelin, yüreklerin, bütün, çirksiz ve çepel- 
sizliği ile insafa gelip ikrar etmekten korkmıyalım.» 
Türkiye halklarının çilesini uzatmaktan başka işe ya- 
ramıyan «otorite megolomanyaklığı»nı bırakın... Dağı- 
nıklığa son vermek için, Proletarya Partisinin Reör- 
ganizasyonu ve Halk Kurtuluş Cephesi için biraraya 
gelelim. Kalıcı, Siyasi birliğe yönelik eylembirliği için 
AYBD biçilmiş kaftandır. Unutmayalım ki er veya geç 
«kuran» dediğiniz AYBD önünde, Mekke Kurey$şleri- 
nin Kuran önünde imana geldikleri gibi «imana» gel 
mek zorundasınız. f ; i 
«İşçi Sınıfının güçlerinin tek bir devrimci proletar- 
ya partisinde birleştirmek davası bizim davamızdır, 


denitmektedir. . 
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Komünist Enternasyonalin davasıdır.» (Dimitrov Sa- 
vaşa ve F.K.B.C Aydınlık Yay. S.: 136) i 

«Bizim için siyasi birlik meselesi, bir çok Sosyal- 
Demokrat önder (Türkiye'de sosyalist gurup Dev-Der) 
için olduğu gibi bir manevra değildir. Bundan dolayi 
siyasi birlik uğruna mücadelenin en önemli aşama- 


larından biri olarak, eylem birliğinin gerçekleşmesin: . f 


de ısrar ediyoruz, (Dimitrov, a.g.e., s.: 137) Görüldüğü 
gibi Dimitrov'da siyasi Eylem Birliğini siyasi birlik 
uğruna mücadelenin bir aşaması olarak görmektedir. . 
Dimitrov zamanımıza kadar yaşayıp Türkiye'ye gelmiş 
olsaydı bu Derlenişci tavrından ötürü Proletarya Par- 
timiz YVP onu epeyce eleştirecekti.. Ne demek canım 
«Siyasi Birlik» veya «Parti Birliği» düpedüz bir zorla: 


ma bu.. Dimitrov'da Devrimci Derleniş gibi bu konu *“ 


da çok «sekter» doğrusu, 


KURTULUŞ VE BİRLİK . 

Kurtuluş Y.V.P. ve E B.'nin çağrıları ile daha ön: 
ceki toplantılardan bir kısmına ve gene iki Proletarya 
Partisinin #toplumsal anlaşma»ya karşı kampanyala- 
rına kısmen Katıldı. Yani birlik konusunda bir şeyler 
yapmak görünüşünde olan bir grup Kurtuluş.. Bu 
konuda Y.V.P.'rinki kadâr olmasa bile epeyce de yazı- 
çizizi var. Ancak Kurtuluşun birlik konusundaki. fikri 
nedir? Diye sorulacak olursa verilecek kesin bir cevap 
bulmak olanaksız. Y.V.D.'nin «Bezirgan Birlikçi» tav- , 
rının çok açık olmasına karşın Kurtuluş bu konuda - 
adeta bir muammadır. Söyledikleri somut, elle tut 
lur şeyler değildir. Veya «Kurtuluş birlik konusunda 
hiç bir şey söylemiyor» dense yeridir. 
© Ekim ayı içinde Y.V.P ve EB'nin «kalici eylem 
birliği» çağrısına uyarak bir araya gelen gruplardan 
biride Kurüruştu. Kurtuluş toplantılarda siman bir 
bu «eylem birliği platformuna» birlik 
konusundak; görüşünü kısa bir metinle sundu. Metin 
daha başlarken Kurtuluşun niyetinin birlik konusun- 
da somut öneriler getirmek, tartışmak değil; laf sala- 
tası yapmak, dostlara alış verişte görünmek olduğu 
anlaşılıveriyor... l ; 

1 — Sosyalistler her türlü birlikleri somut- 
durumu tahlil ederek oluştururlar. Somut duruma 
uygun olmayan birlikler şekilci kalmaya mahkumdur.» 


(Kurtuluş Sosyalist Derginin Platforma sunduğu gö- 


rüşleri) Bu satırları okuyunca insan somut durimaą ` 
uygun olmayan birlik önerenler de var sanıyor Bu 
gülünç olur elbet. Herkes kendi «birlik» önerisinin 
somut duruma uygun olacağı iddiasındadır. O zaman 
iş «somut durum» tartışmasına gelmektedir. Yani 
grublardan hangisinin Türkiye sınıflar tahlilini doğru 
yaptığını, örgütlenme ve çalışma tarzının doğru oldu- 
ğu konusunda iş düğümlenecektir. Veya şöyle diyelim, 
«somut durum» herkese göre başka başkadır. Ancak, 
bunlardan bir tanesi (bu görüşlerden bir tanesi) ger- 
çekten somut durumu yansıtmaktadır. O da platform- 
da tesbit edilemez sanırız. 

Daha Kurtuluşun «görüşü» baştan kokmaya baş- 
ladı. Metin «birliğin» zarureti üzerine edebiyatla de- 
vam ediyor. Bu ara toplantıya katılan altı gurubun 
(YVP Kurtuluş, Devrimci Derleniş, TEP Rızgari) Tür- 
kiye Sosyalist hareketinin ancak küçük bir parçası 


— olduğu doğru olarak hatırlatılıyor. Ve arkasından kur- 


tuluşun birlik ilkeleri geliyor. 
1 — Anti-faşist 
2 — Anti-emperyalist 
3 — Amti-şövenist 
Değil Türkiye'de, dünyada bu ilkelere karşı olan 
Marksist var mıdır acaba? Yoktur sanırız. Kurtuluşun 
faşizm ve emperyalizme «sosyal» başlığı ekleyen gö- 


“rüşleri birlik dışında görmesine rağmen henüz birlik 


konusunda biçimlenmiş, .eni-boyu belli bir görüşü yok- 
tur, . - i 
«Birlik» zarureti üzerine edebiyat yapmanın ye- 
terli olmadığı ortada. Gerçekten bu konuda ardniyet- 
siz, samimi konuşuluyorsa mutlak somut birlik yol ve . 
biçimleri de önerilmeli veya önerilmiş (Ör: Derleniş 
komitesi) olanlar üzerine tartışma açılmalıdır. 
Kurtuluşun «platform»a gönderdiği kısa metinde, 
bu konuda geniş değerlendirmenin yayın organında 
yapılacağı belirtiliyor. Ancak o tarihten sonra yayır- 
lanan sayıdaki «sol içi ittifaklar üzerine» başlıklı yazı 
geniş değerlendirmenin yapıldığı kaynak olarak gös- 
teriliyorsa gene Kurtuluş için birlik cephesindeki hiç 
bir şey yoktur. Bu yazıda da Kurtuluşun daha örce sı- 
raladığı yuvarlak sözler yinelenmekte, ek olarak itti- 
faklar meselesi üzerine bazı karışıklıklar da getiril- 
mektedir. Biz Kurtuluşun Birlik, Parti, Cephe konu- 
sunda somut önerilerini beklerken Kurtuluş sosya- 
list guruplar arasındaki ittifakla değişik sosyal sınıf- 
tabaka-ziimreler arasındaki ittifakı birbirine karıştıra- 
rak yeni soru işaretleri üretmektedir. ' l 
«Somut durum açısından Türkiye'de ittifak soru 
nunu ele alırken, bu ittifakın çeşitli sınıf ve tabaka- 
i (Devamı Arkada) 
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ların temsilçileri arasında cereyan edeceği gerçeğini i 


göz önünde bulundurarak, bu sınıf ve tabakaların si- 
yasi temsilcisi olan gurupların durumunu gözden ge- 
çirmek gerekir.» (Kurtuluş Kasım-1978-sayı 29, s.: 
72/488) l 


Sosyalist guruplar arasında bir birlik, Proletarya 


Partisinin reorganizasyonu kọnusunda birlik, özünde 
çeşitli sosyal sımf, tabaka ve zümrelerin siyasi temsil- 
cilerinin birliği demek değildir. Proletarya güçlerinin 
birliğidir. Sosyalistlerin birliğidir. Proletaryayla kü- 
çük veya vahşi burjuvanın değil. Kurtuluş, yazının de- 


Fd 


vam eden bölümünde «anti-emperyalist, anti-faşist ve 


anti-şövenist» ilkeleri tekrarlayarak sosyalist gurup- 
lar arasındaki ittifakın bu ilkeler çerçevesinde, Demok 
ratik Halk Diktatörlüğü oluşturulması için gerekli 
gördüğünü söylüyor. Oysa «dağınıklık vardır» «Prole- 
tarya Partisi yoktur» demek, Türkiye'de proletaryayı 
temsil edecek bir Parti yok demektir, Sosyalist gurup- 
larımızın pek çoğu da proletaryayı (siyasi planda) 
kendisinin temsil ettiğini ileri sürmektedir. Kurtuluş, 
sosyalist guruplar arasındaki ittifakı çeşitli sınıf ta- 
baka ve zümre arasındaki ittifaklar yerine koyduğuna 
göre kafasında sosyalist gurupları çeşitli sınıf ve taba. 
kaların temsilcisi olarak da belirlendirmiş demektir. 
Buna göre, kendisi de proletarya temsilcisi olarak, 
proletarya dışında proletaryanın ittifak yapacağı çeşitli 
sınıf ve tabakaların temsilcileri olan diğer sosyalist 
guruplarla ittifak yapacaktır. 

Kurtuluşun birlik konusunda yeni soru işaretleri 
doğurduğunu belirtirken çok fazla insaflı olmuşuz. 
Kurtuluş birlik konusunda artık çok «ileri» adımlar 
da atmaktadır. Daha önce hiç bir gurubun Proletar- 
yayı temsil edemiyeceğini, birçok gurubun tabanında 
ML örgütlenme içinde yer alabilecek militanların bu. 
lunduğunu söyleyen Kurtuluş, şimdi (henüz tam açık 
ifadesini karnında saklamakla beraber) sosyal sınıt ve 
tabakalarla sosyalist gruplarımızı özdeşletirebilmek- 
tedir. Yani Kurtuluş bir gurubun kendini «parti» ilan 
etmesi olayına bir yandan karşı çıkarken (a.g. yazıda) 
biryandan da «Proletarya Partisi Benim» demes. yolun- 
da «ileri» adımlar atmaktadır. Kampanya, «Şoreş» 
adlı Kürtçe yayın bu adımların görünenler; olarak 
sayılabilir. o» í 

Kurtuluş «birlik» konusunda laf salatası ve üstü 
örtülü «ben Proletarya Partisi olacağım» yollu edebi- 
yatla işini sürdürürken bir yandan da küçük burjuva 
batalığından yürümektedir. Demokratik Devrim konu- 
sunda Kurtuluşa yönelen eleştiriler cevaplandırılırken 
işine gelen eleştiriyi gördü.. E.B. ve TEP'le oyalandı 
durdu. Bu sırada Demokratik Devrim konusunda gir- 
diği yeni bataklıklarla ilgili tartışma yerinde olmaya- 
cak. Ama şu var ki Kurtuluş Devrimci Derleniş'in 
yaptığı eleştiri karşısında küçük burjuvaca sustu. 

. «Görmedim duymadım» dedi. Elbette rahmetli İİ. 
Paşa gibi işine gelmediğinden «duymadı». Aynı küçük 
burjuvaca susuş Devrimci Derleniş'in birlik konusun- 
daki görüşleri karşısında da sürdü. TEP ve EB'nin it- 
tifaka yakın tavırlarını belirten, Devrimci Yolun «Dire- 
niş komitelerini eleştiren Kurtuluş bizim AYBU, Dev- 
rimcj Derleniş Komiteleri önerilerimizi hiç görmemiş 
sanki. Çünkü AYBD samimi olarak birlikten yana, De- 

 mokratik Halk Devrimi için Türkiye Halklarının ör- 
gütlü mücadelesini Proleterce arzulayan hir kişi ve 
grup için açık, somut bir öneridir. Birlik isteniyorsa 
iki kere iki dört kadar kesin, açık her adımı belli bir 
© yol ve biçim önerilmektedir orada. Bu da Kurtuluşun 
bir yandan «birlik zaruretisnden söz ederken (ama 


yalnızca sözünü ederken) bir yandan da somut birlik ` 


tartışımasından kaçmasıdır. Er veya geç «Proletarya 


Partisi» olarak zuhur etmeyi planladığından «Birlik» ` 


konusunda kaçak döğüşüp militanları oyalamaktadır.. 
Kurtuluşa bir kez daha hatırlatıyoruz, Uyanış-Derleniş- 
Birleşi yol ve biçimini, AYBD'i (broşür olarak var, ay 
o rca 1. sayımızda yayınlandı ve İstanbul'da ellerine 
kadar ulaştırıldı) okuyun ve cevap verin, Küçük bur- 
juvaca susuş yetsin. Ya açıktan (Ankara'da bir Kur- 
tuluş'çunun dediği gibi) «Devrimci Derleniş'i meşhur 
etmek işimize gelmez» deyin ya da biz «Kurtuluş kü 
çük burjuvalık yapıyor» deyince kızmayın, : 
DEVRİMCİ YOL BİRLİK Mİ İSTER? 
TUNCELİ'DE GÜÇSÜZ OLDUĞUNU MU GİZLER? 
D. Yol'un birlik konusunda en sekter tavır takı- 
nan gruplardan biri olduğu bilinir. D. Yol, bırakalım 
çeşitli siyasi grupların birleşmesi yolunda mücadeleyi, 
Sosyalist gruplar arasındaki birlik konulu tartışma- 
lara bile katılmaz. Hâtırlanırsa geçen yıl Y.V.P. ve 
TEP tarafından düzenlenen «solun durumu ve Cephe» 
forumuna bir yarar beklemediğini de belirterek katıl 
madı. D. Yol, söz konusu foruma gönderdiği mesajda 
Sosyalist birlik ve cephe meselesinin birlikte tartışıl- 
masının Parti ve cephe meselesinin birbiriyle karış- 
tırılması olarak görüyordu. Çünkü parti denince akla 
“partileşme sürecinde (bitmez tükenmez geceler türkü- 


DEVRİMCİ DER'LENİŞ 


sünü andıran uzadıkça uzayan bir süreçtir ou) olan 


. D. Yol gelmelidir. Öteki «Grup» ve «Parti» ler de kim 


oluyor ki? Türkiye Sosyalist Hareketi D. Yol'dan so- 


, rulur. «Parti» diye ikide bir zartzuri etmenin ne alemi 


var? D. Yol (lazımsa) elbet bir gün partileşecektir. 

© „Lenin Usta'nın Iskra, Rusyan'ın teorik ve pratik 
en güçlü grubuyken Iskra grubunu neden parti yap- 
madığını D. Yol acaba hiç düşündü mü? Lenin Us- 
ta hareket Iskra'dan sorulur (D. Yol kendisini Iskraya 
 benzettiğimizi sanacak ya önem; yok, megalomaninin 
azı çoğu pek farketmez) pozlarına girmediği gibi ken- 
di dışındaki tüm gruplarla beraber (toplam 26 grup) 
kongre sentezi ile Partileşmeyi görev saymıştı. (Parti 
Tarihi, Nereden Başlamalı, Bir adım İleri; İki Adım 
Geri, Ne Yapmalı v.b.nın okunması salık veriiir, tüm 
sosyalistlerimiz ve özellikle D. Yol'a) Ama D. Yol'un 
itirazı hazırdır: Türkiye'de Sovyetik tip ayaklanma 
öneremezsiniz.» Sanki Sovyetik ayaklanma için Sosya- 
listlerin birleşmesini öneriyoruz da.. 

Bulgariston K.P.'nin bir çok Sosyalist grubun bir- 
leşmesinden doğuşuna ne dersin D. Yol? Ne diyecek 
«Türkiye Bulgaristan değildir.» Üçüncü Enternasyonel 
bütün ülkelerdeki Sosyalist partilerin birleşmeleri ko- 
nusunda karar almış. (bak. Dimitrov: Faşizme Karşı 
B. Cephe) Ne dersin D. Yol? Ne diyecek «3. Enternas- 
yonal kapanalı onlarca yıl oldu». Peki Enternasyonal 
kapanmış diye Lenin'in kurduğu bu birliğin karar al- 
tına aldığı prensipler ölecek mi? Ses yok. Peki, 3. 
Enternasyonalin bu kararı üzörine Ho-Şi Minh Viet- 
nam'da kendi partisini fesh etti, üç partiyi bi-leştire. 
rek Vietnam İşçi Partisini oluşturdu. (Bak: Vietnam 
İşçi Partisi Tarihi), buna ne dersin D. Yol? Artık D. 
Yol buna ne cevap verir onu bilemiyeceğiz ama bir 
edebiyat kurmacasıyla buradan da kaçacağını tahmin 
etmek kehanet olmaz. MY 

` «Bu bağların içinde bizim, revizyonist çizgileri 
keskinleşmiş emekçi sınıflar için hiçbir varlığı olma- 
yan ve birer aydınlar kulubü olmaktan başka birşey 
olmayan revizyonist «grup» ve «parti» lerle. Türkiye 
toplumuna kendilerini kabul ettirdiğini Okanıtlamış 
Devrimci Hareketimizin birleşmesi diye bir «dava» mız 
yoktur ve de parti ve birlik sorununu böyle görmüyo- 
ruz» (D. Yol s.: 11 28 Kasım 1977) Zaten sen kendi 


- megolomaninden başka ne görüyorsun ki? 


Yukarıdaki alıntıyı D. Yol, «iftira ediyorsunuz biz 
sekter değiliz» diyemesin diye buraya aktarmak zo- 
runda kaldık, Ancak D. Yol'un bu sekterliği zaman 
zaman değişir. «Direniş Komiteleri», partileşme süre- 
cinde değişik siyasetlerin de katılabileceği örgütlenme 
modeli olarak ileri sürülür. Elbette Direniş Komitele- 
rinde egemenlik «kayıtsız Şartsız» D. Yol'un olacaktır. 
Yani bir birleşme değil, değişik görüşteki kişilerin D. 
Yol'a ilhakları söz konusu edilmektedir. Gene de en 
azından, D. Yol'un kendi «Devrimci Hareketi» dışında 
D. Yola katılması gereken değişik siyasetlere mensup 
kişilerin varlığını kabul edebilmesi büyük bir aşama, 
örneği bulunmaz bir «alçak gönüllülük» belirtisi olu- 


yor. Direniş Komiteleri meselesine D. Yol'a genel eleş- 


tirimizde gireceğimizden burada sözü fazla uzatma: 
yacağız. : 

D. Yol, parti konusunda bu düşünceleri taşırken 
«cephe» meselesine gelince iş karışır. D. Yol, İstanbul” 
daki forumda parti ve cephe meselesinin birlikte tar- 
tışılmasını bu iki kavramın (aslında birbirinden ba- 
&ımsız olmadıkları yolunda yuvarlak açıklamasını da 


koyarak) birbiriyle karıştırılması anlamına geldiğini . 


iddia eder. (bak: Dev-Yol S.: 11) 

Oysa karıştıran birisi varsa, o da Devrimci Yoldan 
başkası değildir. Hazret Parti meselesiyle cephe mese- 
lesinin ayrı ayrı tartışılmasını istiyor. 

«Türkiye, geri dönülemez İkinci Milli Kurtuluş 
savaşına 15 yıldanberi girmiş bulunuyor. Finans Kapi- 
talin Biricik Saldırı Cephesi önünde peynir, ekmek 
kadar şiddetle ihtiyaç duyulan iki şeyden birincisi : 
alabildiğince Darlığına-Homojen bir Çelik Çekirdek 
(Proletarya Partisi) kurmaktır; ikincisi: alabildiğine 
Genişliğine-Heterojen biricik Devrimci Güçler Cehpesi 
kurmaktır. Bir türlü kurulamıyorlar. Çünkü bu iki 
şey, boyuna birbirinden ayrı olabilmiş gibi konuluyor. 
İki şeyin zıt karakteri skolastik kafaları karıştırıyor. 
(Dr. Hikmet Kıvılcımlı AYBD T.M. Yay . 2 baskı, S.: 
21-22) 

D. Yolun birlikten ne ânladığı 24 sayısındaki 
Tunceli'de Halkın Talebi: Halk Güçlerinin Birliği 
başlıklı yazıda bir kere daha somutlaşıyor. Yazının 
başlığı insanı şaşırtabiliyor. Demek D. Yolda artık 
birliğin zaruretine inanmaya başladı diyorsunuz. Ne 
gezer, yazının içeriği ortaya çıktıkça D. Yol'un niye- 
tinin birlik isteyen halkın gözüne kül serpmek ve «bü- 
yük gurup» megalomanisini biraz saklıca yinelemek- 
ten başka şey olmadığı anlaşılıyor. 

Tunceli'de halkın devrimcilerin birbirleriyle ça- 
tışmasını hoş karşılamadığı aktarıldıktan sonra, 


«Kasım ayının ilk günlerinde bir halk toplantısı 
düzenledik. Bu toplantıda, bazı sol guruplar arası ça- 
tışmalara karşı olduğumuzu, bu çatışmaların halk 
güçlerini parçalayarak düşman kamplara böldüğünü, 
ideolojik mücadelenin hoş görülü bir tartışma biçi- 
minde sürdürülmesi gerektiğini, halk arasında birlik 
ve dayanışma yaratmanın zorunlu olduğunu, halk 
ve Devrimci Harekete hiçbir yararı olmayan bu çatış- 
ma ortamına son vermek için, halkgüçlerini halk ko- 
mitelerinde örgütleyerek, ilerici güçler arasında or- 
tak bir platform yaratılmasının zorunlu olduğunu ve 
bu konudaki devrimci Hareketimizin görüşlerini hał- 
ka anlattık» deniliyor. (D. Yol, S: 24, Sayfa: 12) 

“ Kabaca bir gözlem sonucu, D. Yol'un birlikten ya- 
na olduğu, halkın talebi doğrultusunda devrimcilerin 
birliği doğrultusunda çabaladığı izlenimi beliriyor. 
Yani D. Yol «halkın istediğini yapan, devrimcilerin bir 
liğinden yana» bir gurupmuş gibi görünmek istiyor. 
Böyle istiyor, çünkü Tunceli'de pek de «büyük gurup» 
değildir. Orada zayıf olduğundan «hareket benden so- 
rulur» pozlarına girmiyor, giremiyor. Bezirgan tak- 
tiği uyguluyor yani. Sureti halktan gözüküp güç top-< 
famaktır niyeti. Ama tün öczirganlıdga ragmen mego- 
lamanisini mızrağın çuvala sığmadığı gibi gizleyemi- 
yor. ; 

Tunceli'den D. Yol taraftarları mücadelelerinden şu 
sonuçları çıkarmışlar : : l 

1) Halk komitesini hayata geçirme doğrult isunda 
sürdürdüğümüz bu mücadele, Devrimci Hareketimizin 
halkla olan bağlarını daha pekiştirdi. Oportünizmi 
açığa çıkararak iyice teşhir ve tecrit etti. Halk komi- 
teleri düşüncesi halkın somut talebi olarak kitlelere 
benimsetildi» (D. Yol a.g. yazı) v.b. 

D. Yol'un diğer guruplarla birlikte çalışmaya fa- 
lan niyetli olmadığı, Bezirganca «birlikçi» gözü«üp, tek 
başına bir halk komitesi oluşturma amacını güttüğü, 
«halk güçlerinin birliğisnden kastetdiğinin halkın (di. 
ğer devrimci kişi ve guruplar değil D. Yol'cuların pe- 
şinden giderek yapacakları «birlik olduğu yazının tü- 
münden çıkan sonuç... Yeni V. P.nin «Dr. H. Kıvılcım. 
lı Derleniş komitelerini diğer gurupların tabanını bo- 
şaltmak için (yani bazılarını kandırmak için) önermiş- 
ti diyerek Dr. H. Kıvılcımlı'yı «bezirganlıkla» nitelen- 
dirdiğini hatırladık... Yeni V.P. Derleniş komitelerin- 
den ne anlıyorsa D. Yol, açıkça Direniş veya halk 
komiteleri aracılığıyla o anlayışı dile getirmektedir. 
Yani D. Yol'un da istediği devrimci güçlerin birliği de- 
gil,.D. Yol'un biraz daha kabarması, genişlemesidir. 

Birlik konusunda konuşurken bile buram buram 
megolamani kokan D. Yol «demokratik platform»a 


© yaklaşırken yine «demokratikleşir.» Yığın örgütleri * 


tekke örgütlerinden oluşan «Demokratik Platform»a 
çıkış yolu olarak Direniş komitelerini önerir. Yani D. 
Yol'un kendi partileşme sürecinde bir adım olarak gör. 
düğü Direniş komitelerinde ayrı siyasi görüşlerin tem- 
silcileri de yer alabilecekler. Büyük «lütuf» doğrusu... 
Ama D. Yol «platrorm'dan Direniş komitesi beklerse» 
çok bekler. Hele de platform - direniş komitesi - parti 
sürecini düşlüyorsa yanılacağı açıktır. Dağınıklık or- 
tamında herbirinin başını ayrı bir siyaset tutmuş yı- 
ğin veya tekke örgütlerinin D. Yol'un Direniş Komi- 
telerini oluşturmalarını öneren D. Yol «platform» 


dağınıklığa uğradıkça sükut-u hayale uğrar. (Bak Dev- 


Genç. başkanı ile röportaj, D. Yol, s.: 25) D. Yol'un 
«Platform»dan Direniş Komitesi beklemesi onun Dire- 
niş Komiteleri konusunda, dolayısıyle kendi tekkesinin 
partileşmesi konusunda bile ne kadar samimiyetsiz 
olduğunun göstergesidir. Bu samimiyetsizliğin kökü 
de Mahir bezirganlığına dayanır. «Öncü Savaşı»nı «Par 
ti yokluğu» nedeniyle çıkmaz ayın son Çarşamba'sına 
atan D. Yol pratik gerçekliklerle Mahir'in tezleri ara- 
sındaki çelişkiyi, (kendilerinin «Öncü Savaşı», «Poli. 
tikleştirilmiş Askeri Savaş» gibi sonu kısa süreli hüs- 
ranla bitecek «Sol» davranışlara girmemelerinin zaru- 
ret olduğunu) açık yüreklilikle açıklamaktan korkar 
ve yuvarlak sözlerle, Mahir Bezirganlığını sürdürür. 
D. Yol'u (ve diğer tüm sosyalistlerimizi) biz uyaramı- 
yorsak faşist katliamlar uyarsın. İş işten geçmeden 
işçi sınıfının asgari programı çevresinde birbirimize 
sarılmalı Faşizmin ve Emperyalizmin saldırılarını tek 
bir yürek, tek bir yumruk olarak karşılamalıyız. Da- 
ğınıklığın cezasını biz devrimcilerle birlikte halkımız 
da ödüyor. Kimsenin ezilen, sömürülen insanların kan 
deryası içindeki çilelerini uzatmaya hakkı yoktur. 
BİRLİK ŞAMPİYONU TSİP ği 
Birlik konusunda, hemde Sosyalist Birlik konu- 
sunda en çok konuşan gruplardan biri de (iki ayrı 
grupçuğa bölünmüş) TSİP'tir. TSİP Sosyalist Birlik 
zaruretini II. Kongresinde Kongre kararı olarak da 
çıkardı. 
TSİP bu denli «Sosyalist Birlik» çi olmasına rağ- 
men; 


(Devamı Sayfa 15 de) 
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DİĞER SÖMÜRGE . YARI SÖMÜRGE 

ÜLKELER 

Küba devriminin M. Çayan tarafından na- 
sıl yanlış değerlendirildiğini özetlemeye çalış- 
tık. Bu yanlış anlayışın kökü, özünde R. Deb- 
ray'a kadar uzanmaktadır. Mahir her ne ka- 
dar Kesintisiz 2-3'de Debray'ı eleştiriyorsa da, 
Kübada, diğer sömürge yarı sömürge ülkeler- 
deki devrimci hareketleri değerlendirirken. de 
Debray'ınki gibi eleştirici olmayan, diyalektik 
maddeci metoddan uzak, tüm mücadelelerde 
orijinal ilişki - çelişkileri gözardı eden bir an- 
layışın etkisi altındadır. (Örneğin, Debrayda 
Mahirde Küba devriminde PSP'nin etkisini, 
işçi sınıfının durumunu «Hiç» sayarlar. Birçok 
konuda olduğu gibi burada Gu wahir R. Deb- 
ray'ın peşinden gitmektedir) 

Geberme çağındaki emperyalizm debelen- 
dikçe, tüm dünyada proletaryanın, ezilen halk- 
ların mücadelesi her geçen gün daha da ka- 
rarlı ve bilinçli bir şekilde yükseldikçe yeryü- 
zü bir devrimci patlamalar arenası olmakta- 
dır. Bu görünüş birçok aydını etkilemekte ve 
Marksizm - Leninizm'in araştırıcı, objektif, nes- 
nel metodu, küçükburjuva subjektivizmi ile 
karıştırılmaktadır. Sonuçta Mahir Çayan örne- 
ğinde gördüğümüz gibi Lenin ustanın EMPER- 
YALİZM, DEVRİMİN OBJEKTİF, SUBJEKTİF 
ŞARTLARI gibi dupduru bir anlatımla aktardı- 
ğı kavramlar hiçe sayılabilmektedir. 

Elbette ki eleştirimiz, yalnızca Küba ve- 
ya Çin şartlarının Türkiye şartlarına benzeme- 
diğini konu yapmayacak. Kübada olsun, Çin- 


de olsun, Vietnam; Angola, Mozambikte (v.b) 


-olsun devrimci hareketin ancak bilimci Marks- 
çı - Leninci prensipler ışığında doğru değer- 
İendirilebileceğini anlatmak istiyoruz. Yüzey- 
den bir görüşle olayları kanuricul, şaşmaz gi- 
dişleri içinde değil eklektikçe biraraya getirip 
yeni «devrim teorileri» imal etmeye çalışan söz- 
de Marksist «Zuhurat»ların tabansızlığını kanıt- 
lamak görevimiz olacak. f 

Bilim, olayları bağlı bulunduğu olaylar zin- 
cirinden ve zamandan soyutlamaz. Diyalektik 
maddeci metod, olayları bütünlüğünden ve za- 
mandan koparıp atmaz. Başka bir deyişle 
Marks, Engels, Lenin ustalar yalnızca kendi ya- 
şadıkları çağlar veya yıllar içinde değil, toplum 
ve tabiat var oldukça devrimcidirler. «Lenin, 
Emperyalizmi 1916'da yazdı, 1940'larda artık o 
eser geçerli olamaz» veya . «Leninin 1900 lerde 
yazdığı devrim şartları 1940'larda eskimiştir» an- 
lamına gelen «Emperyalizm» tahrifatları, «Evrim” 
Devrim içiçe» komedileri olsa olsa mezarında 
Lenin ustanın kemiklerini sızlatır. O «yeni» 
teorilerin ne mene şey olduklarını dünya prati- 
ği bir bir gözler önüne serer. 

Guinea Bissau da başarılı bir mücadele 
örneği: veren PAİGC (Partido Africanado İnde- 
pendencia da Guinea'e Cabo. Verde) adlı ör- 
güt şöyle bir tespit yapmış : 

««Halktan çıkan silahlı militanların mevcu- 
diyeti halinde parti, SİYASAL AŞAMADA Sİ- 
lahlı MÜCADELE AŞAMASINA geçme anını 
saptamıştır (Maj. Dev. Der.) - October in Gui- 
nea Cezayir FLN yayın organı, 7 Aralık 1967, 
Aktaran W. Pomeroy. 

Açık işgal altında ve sömürge bir ülkede 
başarılı mücadelesini tüm dünyaya duyurmuş 


PAİGC, «silahlı mücadele»yi bir AŞAMA oa- 
rak, bir hazırlık, evrim dönemi çalışmasını iz- 
leyerek, halktan silahlı (o militanların çıkması 
halinde varılacak bir aşama olarak belirtiyor 
ve başarıya ulaşıyor. Ama, yarı sömürge, açık 
işgal altında olmayan Türkiyenin < devrimcisi 
Mahir «silahlı mücadele»yi o ««politikleştirilmiş 
askeri savaş» diyerek strateji haline sokuyor», 
«silahlı mücadele»yi siyasi mücadelenin, belli 
bir aşamadaki varacağı biçim olarak değil, 
siyasi mücadeleyi belirleyen bir olay olarak 
koyuyor. 

PAIGC, «halktan silahlı militanların çıktı- 
ğını !tespit ettiği 1956 yılında silahlı mücade- 
leye başlama kararı alır. Ancak, silahlı müca- 
dele, yeterli kitle hazırlıklarının tamamlanabil- 
diği 1963 yılında başlar. Ve THKP-C gibi un 
ufak olmaz. Emperyalizme karşı bir sömürge 
direnişini destanlaştırır. Şimdi Gine'de pra- 
tikle kanıtlanmış doğrulanmış PAIGC'nın de 
dikleri mi doğru, Mahirin «Emperyalizmin 3. 
bunalım döneminde geri bıraktırılmış ülkeler» 
için (Her halde Gine Bissau'da bu kategoriye 
giriyor) önerdiği «Kesintisiz Devrim Teorisi» 
mi? PAİGC, «Emperyalizmin 3. bunalım döne- 
minde olduğunu» veya «geribıraktırılmış ülke» 
olduğunu unutmuş olacak ki Evrimle Devrimi 
içiçe geçirmez, silahlı mücadeleyi siyasi mü- 
cadelenin belirleyicisi yapmaz. «Hata» ya dü- 
şer... 

Portekiz'in açık işgalindeki sömürge Mo- 
zambikte Frelimo adlı kurtuluş cephesi 25 Ha- 
ziran 1962'de kurulur. Ancak o da Evrimle Dev- 
rimin İçiçe Geçmesi olayından (açık işgal al- 
tında bir sömürge oluşu da ayrı bir nokta) za- 
manında haberdar olamadığından 1964 Eylülü- 
ne kadar bekler. Sonra silahlı eyleme başlar. 
(Mahir'in THKP-C yi kurması ve silahlı eyleme 
başlaması 2-3 ay içinde gerçekleşir.) Türkiye- 


nin açık işgal altında olmayışı ve yarısömürge 


oluşu da Evrim dönemini uzatacak nedenler 


olarak gözönüne alınsın. 

İşgal altında bir sömürge olan Güney Viet- 
namda (Vietnam devrimci hareketi D. Yol'un 
sık sık örnekler sunduğu, «politikleştirilmiş as- 
keri savaş stratejisi» için destek almaya çalış- 
tığı bir kaynaktır.) Vietnam İşçi Partisi (LAO 
DONG partisi)'nin birinci sekreteri LE DUAN 
şunları söylüyor : 

«Devrim, ezilen ve sömürülen kitlelerin 
ayaklanması niteliğinde olduğundan, iki gücü- 
siyasi ve askeri güçleri. ve iki mücadele biçi- 
mini siyasal ve silahlı mücadeleyi gerektiren 
devrimci hareketi kavrayabilmek için devrimci 
kitlelerin görüş açısını benimsemek ve bununla 
bağlantılı olarak devrimci ortam OLGUNLAŞTI- 
ĞINDA devrimin hücum edici tutumunu ger- 
çekleştirmek gerekir. (MAJ. Dev. - Der.)» 

«Güney Vietnamda geniş kırsal kesimin şe- 
hirlere bağımlı olmayan tabii ekonomisi vardı ve 
halkı da tarıma bağlı apayrı bir köylü çoğunlu- 
ğuydu. Dolayısıyla şehirlerdeki saldırganlar ve 
onların uşakları bu kırsal bölgeler üzerinde sıkı 
bir denetim sağlayamamaktaydılar. KOŞULLAR 
DEVRİM İÇİN YETERİ KADAR OLGUNLAŞTI- 
ĞI ZAMAN (Moj. Dev. Der.) kukla idarenin za- 
yıfladığı ve bir krize düştüğü köylerin en za- 


yif noktaları teşkil etmesinin nedeni budur. Ve 


böylece süratle yerel ayaklanmalara girişme 
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ve düşmanın iktidar mekanizmasını önemli öl- 
çüde tahrip etme imkânı ortaya çıkar.» Le Du- 
an, Forward Under the Glorious Banner of the 
October Revolution - Foreign Languages Pub- 
lishing Hause, Hanoi - 1967. (Aktaran W. Po- 
meroy : Marksizmde Gerilla Savaşı, S: 260,261) 


Açık işgal altındaki sömürge Vietnamın 
başarılı devrimcisi Le Duan bile «devrim için 
şartların olgunlaşmasından» söz ediyor. Oysa, 
Mahire göre bu tür sözler revizyonizmin işa- 
retidir. Le Duan «tam olgunlaşmamış bile ol- 
sa sürekli milli kriz» varlığından, «krizi devrim- 
cilerin derinleştirmesi (gerektiğinden (M. Ça- 
yan)» habersiz.. Le Duanınki de artık cehalet 
oluyor. 


Bağımsızlığını yeni kazanan (o Angoladaki 
devrimci mücadelenin gelişimi de ayrı bir ör- 
nek. Angola halkının Amerikan emperyalizmi 
ve Angoladaki uşaklarına karşı yiğit mücade- 
lesini örgütleyen ve yönelten MPLA (Angola 
nın Kurtuluşu İçin Halk Hareketi) 1956 yılında 
birçok partinin birleşmesiyle kuruldu. (Bak : 
Angola Dayanışma Komitesinin MPLA HALK- 
TIR adlı eseri - Ürün Yayınları, 1976) Angola 
devrimci (o hareketinin (o derlenişiyle oluşan 
MPLA'nın Portekiz işgali altında bir sömürge 
olan Angolada «evrimle devrimin içiçe geç- 
mesi» «Keşf»rinden habersiz oluşu affedilir gi- 
bi değil doğrusu.. MPLA Angolada hayatın her 
alanında kitleler arasında geniş örgütlenmeler 
kurdu. Özel sağlık ve eğitim ekiplerine kadar 
çeşitli uzmanlık dallarını bile içine alan bu ör- 
gütlenmedir ki MPLA'yı yenilmez kıldı. Za- 
ferden bir yıl önce MPLA yöneticilerinden Lo- 
po do Nascimento bir seminerde yaptığı ko- 
nuşmada şöyle diyordu : 


«Mücadelemiz ilerledikçe ve daha ileri. 
aşamalara geçtikçe, devrimci bilinçlerini bu 
mücadele içinde kazanan militanlar, sömürü-. 
ye karşı halkın mücadelesinde temel silahın: 
örgütlü olmak olduğunu anladılar. Yoldaşlar, . 
gerçekte halk: kitlelerini yenilmez bir güç ha- 
line getiren, doğru örgütlenme biçimidir ve bu 
örgütlenme içinde ideolojik birlik, maddi. bir- 
lik içinde sağlamlaşmaktadır. Devrimci ilkele-. 
rin önderliğinde hareket eden bu örgütlü, bü-. 
tünleşmiş güçle, emperyalist orduların başede- ` 
meyeceğini hepimiz bilmekteyiz. Eğer halkı- 
mız emperyalist saldırılara karşı direnecekse, . 
GERÇEKTEN ÖRGÜTLÜ VE (BÜTÜNLEŞMİŞ 


BİR GÜÇ OLUŞTURMALIDIR», MPLA HALK- . 
TIR, S : 37 
MPLA'nın bu türden tespitleri, Mahir'in. 


revizyonist anlayış diye geçiştirdiği halk ör- 
gütlenmesinin açık işgal altında ve sömürge 
bir ülkede dahi ne denli önemli olduğunu göz- 
ler önüne sermektedir.. Mahir «Silahlı müca- 
deleyi temel» kabul ederken MPLA, «temel si- 
lah örgütlü olmaktır» diyor.. Şimdi kime ina- 
nacağız, ülkemizde 1971 acı yenilgisi (Buna 
katliam demek daha doğru olur) ve Angolada 
sömürge bir halkın şanlı zaferi henüz bellek- 
lerden silinmemiştir.. 


Bizce artık bu konuda sözü Uzatmanın 
gereği yok. Örnekleri çoğaltmak, «3. bunalım 
döneminde» ve «geri bıraktırılmış ülkelerde» 
devrimci hareketlerin izlediği değişik yol ve 
kullanılan değişik metodlarla Mahirin tezleri-- 
nin nasıl çeliştiğini tekrar tekrar gözler önü- 
ne sermek kolay. Ancak bu kadar bir açıkla- 
mayla bile, ayrı geri kalmış ülkelerdeki dev-. . 
rimci yol ve metodların bir tek ortak özelliği- 
ni, Mahirin «yeni» devrim teorisinin tabansız- 
lığını somut pratiğin ışığında kör göze batırır- 
ca gösteren ortak özelliğini bilince çıkarmak 
mümkün. Gerisi laf ebeliği olur. | 

— ii (Devamı - Arkada) - 
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DEVRİMCİ DERLENİŞ 


Maş E O e m aaa 


ŞEHİR Mİ? KIR MI? 

Çin devrim stratejisini açıklarken bu stra- 
tejik ayrıma da ışık tutmaya çalışmıştık. An- 
cak bu noktada biraz durarak Mahirin anla- 
madığı veya anlamak istemediği bir farklılığı 
göze batırmak yararlı olacak. 

- Tekrarlayalım. Strateji : 

«1 — Özgücün BAŞLICA 
YÖNÜNÜ BELİRLENDİRMEK), 

2 — DOLAYISIYLA DA BİR AŞAMA SIRA- 
SINDA VURUCU GÜÇLERE YERLERİNİ ALDI- 
RIŞI (disposition) DÜZENLEMEKTİR». Dr. H. 
Kıvılcımlı, Halk Savaşının Planları, Derleniş Ya- 
- yınları, S : 128. 

. O halde bir ülkede stratejiyi çizerken neyi 
gözlemek gerekir? Devrimci ve Karşı-Devrimci 
güçlerin durumunu, ülke ekonomi - politikası 
içindeki yerlerini... Yani o ülkenin orijinal sınıf 
ilişki - çelişkilerini... Bir ülkede temel mücade- 
le alanı kırlık bölge olmuşsa, bir diğerinde tersi 
olabilir. Kapitalizmin eşitsiz gelişim kanunu- 
nun ve her ülkenin ayrı orijinalitesinin sonucu- 
dur bu... 


Çinde strateji, «kırlardan şehirlerin fethi» 
şeklinde gelişti. Neden? Çünkü, Çinde başlıca 
karşı devrimci güçler EMPERYALİSTLER ve 
emperyalist o ajanı KOMPRADOR BURJUVAZİ” 
ydi. KOMPRADOR BURJUVAZİ, genellikle ula- 
şım merkezlerinde yerleşmiş (özellikle liman- 
lar) emperyalist aracısıdır. Dolayısıyla şehirler- 
de emperyalistler ve uşaklarının güçleri çok 
“fazladır. Oysa, .KOMPRADOR BURJUVAZİ, 
üretim dışı, ülkenin kırlık bölgelerine fazlaca 
sokulamayan bir aracı zümre olduğundan kır- 
,lık alanda KARŞI-DEVRİMCİ GÜÇLER zayıftır. 
(Aynı stratejik konumu biraz önce de Le Du- 
an'dan yaptığımız alıntıyla Vietnamda da gör- 
mek mümkündür) Ayrıca MİLLİ BURJUVAZİ 
ülkeye egemen güç olamadığından sanayi ve 
dolayısıyla sanayi proletaryası cılızdır. Tüm 
bunların üstüne şehirler - Japon işgali altında- 
-dır. Tüm bu etkenlerle şehirlerde devrimci güç- 
ler zayıf düşmektedirler. Dolayısıyla, ister is- 
temez devrim, kırlardan şehirlere doğru bir 
rota izleyecektir. Komprador burjuvazi aracılı- 
ğıyla sömürülen, gelişkin bir proletaryaya sa- 
.hip olmayan her ülkede devrimci hareket üç 
aşağı beş yukarı bu yolu izlemek zorundadır. 
Bu ne yeni bir buluştur, ne de Marksizm - 
Leninizm'e bir «Katkı».. Lenin tarafından ku- 
rulmuş,. Stalin tarafından askercil (Strateji - 
Taknik) formülleriyle © adlandırılmış o Leninist 
Devrim anlayışının bir geri ülke pratiğinde, 
= zorunlu olarak büründüğü bir yeni biçimdir. 


Şimdi 1. Milli Kurtuluş Savaşı öncesi Tür- 
kiyesinde olsaydık, Mahirin Çin ve diğer bir- 
çok Komprador burjuvazi aracılığıyla sömürü- 
len, açık işgal altındaki ülkelerdeki Devrimci 
- Stratejiye bakarak Türkiyeyede önerdiği «kır- 
lardan şehirlerin fethi» veya «kırın temel mü- 
cadele alanı olması» stratejisine diyecek bir 
sözümüz olamazdı. i 

«Bunu, bizim kurtuluş savaşımızdaki ör- 
neğe vuralım. Kuvayımilliyecilik elbet, İstanbul, 
İzmir gibi büyük kentlerin devrimci güçlerin- 
den girişim alarak esinlenmişti. Ama Anado- 
luda başlamış, Anadoluda başarıya ulaşmıştı. 
Emperyalizm ve Feodalizmin ve Kompradorlu- 
ğun en güçlü olduğu İstanbul ve İzmir şehir- 
leri içinde oKuvayımilliyeciliği (o odaklaştırmak, 
hareketi doğmadan boğdurmak olurdu» Dr. 
Hikmet Kıvılcımlı, Halk Savaşının Planları, Der- 
leniş Yayınları, S : 202. . 

Ama bugün 1970'ler Türkiyesinde yaşıyoruz. 
1. Kuvayımilliye zaferinden sonra Türkiyede 
komprador burjuvazi yerini yerli burjuvaziye, 
FİNANS - KAPİTAL'e bıraktı. FİNANS - KA- 


VURUŞUNUN 


PİTAL'se ülke üretimine hakim, ülke üretimi- 
nin içinde yani en az bizim kadar milli olan 
bir zümredir. KOMPRADOR BURJUVAZİ gibi 
liman şehirlerine o sıkışmış bir aracı değildir. 
KOMPADOR BURJUVAZİ'nin yerini FİNANS - 
KAPİTAL'e bırakması, ülkenin emperyalist dış 
güçlere FİNANS - KAPİTAL aracılığıyla satılır 
olması basit bir kelime değişikliği değildir. Bu, 
karınca adımıyla da olsa sanayinin gelişmesi 
(buna bağlı olarak işçi. sınıfının sosyal varlı- 
ğının artması), KARŞI - DEVRİMCİ GÜÇLER'in 
kapitalist gelişmeye paralel olarak ülkenin het 


tarafında güçlü hale gelmesi, gelişen işçi sı- 


nıfıyla beraber DEVRİMCİ GÜÇLER'in şehir- 
lerde güçlenmesi anlamına gelir. 


Mahir Çayan'ın Türkiye sınıf ilişki çelişki- 
lerine nasıl ters baktığı burada bir kere daha-- 
ortaya çıkıyor. Mahir, hem burjuvaziye «yukar- 
dan aşağı demokratik devrim» yaptırarak feo- 
dal alt yapıyı «söndürtür» yani kapitalizmi en 
ücra kırlık alana kadar sokar, hem Türkiyede 
Finans - Kapital varlığından sözeder, hem de 
tersine sınıf ilişkilerinin var olduğu ülkelerdeki 
«kirlardan şehirlerin fethi» stratejisine sarılır.. 
Burada biraz geriye dönelim «temel mücade- 
le alanının kır olduğu» ve D. Yol'un (Türkiye- 
da olduğunu unutarak) tezlerini kuvvetlendir- 
mek için sık sık örnekler verdiği Vietnam'daki 
stratejinin hangi şartlarda oluştuğunu yaptığı- 
mız alıntıyı tekrarlayarak görelim. «Güney Vi- 
etnamda geniş kırsal kesimin şehirlere bağım- 
lı olmayan tabi ekonomisi vardır (Oysa Mahir 


- biraz ters de olsa kapitalist üretim ilişkilerinin 


egemen olduğunu kabul etmekte hatta «feo- 
dal alt yapının sönmüş olduğunu söylemek- 
tedir. Yani Türkiye kırı Vietnam kırından çok 
farklıdır) ve halkı da tarıma bağlı apayrı bir 
köylü çoğunluğuydu. Dolayısıyla şehirlerdeki 
saldırganlar ve onların uşakları bu kırsal böl- 
geler üzerinde sıkı bir denetim (o sağlayama- 
maktaydılar. Koşullar devrim için yeteri kadar 
olgunlaştığı zaman kukla idarenin zayıfladığı 
ve bir krize düştüğü köylerin en zayıf noktala- 
rı teşkil etmesinin nedeni budur» (Le Duan...) 


Aslında Mahir, Mihri Belli'nin yanından hiç 
ayrılmasa, KOMPRADOR BURJUVAZİNİN ege- 


men olduğu ülkelerdeki devrim modeli olan 
MDD (Milli Demokratik Devrim)'yi savunmayı 
sürdürse tezi kendi içinde: daha tutarlı hale 


gelirdi.. Hem Demokratik Halk Devrimi, Finans- 
Kapital, «Feodal Alt Yapının Sönmesi», «Yu- 
kardan Aşağı Demokratik Devrim» v.b. hem 


de «kırlardan şehirlerin fethi» yamalı bohça- 
dan başka birşey olmuyor... 


Bilindiği gibi Mahir Çayan Türkiye Solun- . 


da MDD'ci bir aydın olarak tanındı. Uzun süre 
Mihri Belliyle beraber MDD'cilik yaptı. Dr. 
Hikmet (o Kıvılcımlının MDD  «Zortlamaysına 
«Devrim Zorlaması, Demokratik Zortlama» vu- 
ruşundan sonra aynı Mahir «Demokratik Halk 
Devrimi», o «Finans-Kapital» demeye başladı. 
Bu konuda en küçük. bir özeleştiri veya ge- 
rekçeye de rastlıyamıyoruz. Mahirdeki bu de- 


ğişiklik, bilinçli, Türkiye sınıflar mevzilenmesi- . 


nin kavranmasından doğan bir değişiklik de- 
ğildir.. Yukarda aktardığımız gibi önerdiği stra- 
teji ile yaptığı sınıflar tahtili çelişik düşmek- 
tedir. l 


Bu konuda son sözü söylemeden önemli 
bir noktaya değinmek yararlı olacak. Türki- 
yede stratejik tartışmalar (o skolastik kalıplar 
içine hapsedilmeye çalışılmaktadır. Adeta or- 
taya bir ikilem dayatılmaktadır 
şehirlerin fethi», ya da «şehirlerden  kırların 
fethi».. Birinden birini seçmek zorundasın.. 
«Ölümlerden ölüm beğen» demekten farklı de- 
ğil bu aslında:.. DEVRİMCİ GÜÇLERLE KARŞI- 


: Ya «kirlardan . 
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DEVRİMCİ GÜÇLERİN durumları ve kuvvet da- 
ğılımları zaman içinde değişiklik gösterebile- 
cek bir nitelik taşır. Bu nedenle de “strateji 
içinde taktik» diyebileceğimiz belirli bir anda 
ki vuruş yönünü stratejinin tamamı yerine ge- 
çirmek, stratejiyi Aristo mantığıyla boğmaktan 
başka şey değildir. Yani STRATEJİ bir kalıp 
değildir.. «Strateji içinde Taktik», «Taktik için- 
de taktik» parçalarından oluşan canlı bir bü- 
tündür.. «Kır» veya «Şehimi temel alıp belli 
bir kalıp kurmak yerine, hem kırın hem de şe- 
hirin değişik. aşamalardaki değişen nitelikleri” 
ni gözönünde tutarak yani «şu çok beğenilen» 
«somut şartların somut tahlili» (o prensibinden 
hareket ederek «Şehir» ve «Kırı birbirinden 
koparmamak stratejiye gereken canlılığı sağ- 
layacaktır.. Hele Türkiye gibi. «altı kaval üstü 
şişhane» bir ülkede konu daha özel bir önem 
kazanmaktadır. Yani Türkiye gibi hem emper- 
yalist yapıda (bazıları Türkiye burjuvazisine 
TEKELCİ derler. Ancak tekelciliğin FİNANS - 
KAPİTAL anlamına geldiğini, EMPERYALİST 
demek olduğunu unutmuş görünürler, sonra 
da Türkiyede burjuvazinin EMPERYALIST bir 
karakteri vardır dediğimizde olmayacak bir 
şey söylemişiz gibi hayretten donakalırlar) 
hem pre-kapitalist ilişkilerin sürdüğü bir ülke- 
de DEVRİMCİ ve KARŞI-DEVRİMCİ GÜÇ'lerin 
kırlar ve şehirlerdeki birbirine üstünlüğü sö- 
mürge, feodalizmin hakim olduğu. bir ülkede- 
ki veya uzun serbest rekabetçi aşamadan gé- 
çerek emperyalizme varmış EMPERYALİST 
ANAVATAN'larda oolduğu gibi açık, sınırları 


belirgin olamaz.. 


BİZ KİME BENZERİZ ? 


ÇARLIK RUSYASI - TÜRKİYE KARŞILAŞ- 
TIRMASI 


Mahir Çayan K. D.'de topladığı yeni «dev- 
rim teorisi»ni eleştirenleri ve Leninizmin ev- 
rensel tezlerini Türkiye şartlarında da savu- 
nanları, Türkiyede «Sovyetik ayaklanma» öner- 
mekle suçlar. Ona göre Çarlık Rusyası ile Tür- 
kiye apayrı ülkelerdir. Ayrıca günümüzde, «ge- 
ribıraktırılmış ülkelerrde «Sovyetik tip ayak- 
lanma»nın geçerli olamayacağını. öne sürer, 
Buradan hareketle, «Evrim - Devrim içiçe», 
«politikleştirilmiş askeri savaş» - yollu Türkiye 
toprağından havada «teori»sine destek bulma- 
ya çalışır. 


Çin, Küba ve diğer birçok gerikalmış ül- 
kedeki devrim şartlarını ve buna bağlı strate- 
jik gidişleri kısaca özetleyerek Türkiyenin söz- 
konusu «geribıraktırılmış» ülkelerle bir karşı- 
laştırmasını ve bu ülkelerde Leninist devrim 
prensiplerinin şaşmadan işlediğini içeren bir 
bölümde Çin devrim stratejisinin Türkiye için 
uygun olamayacağını, Mahir'in «3. Emperyalist 
buhran döneminde geribıraktırılmış ülkelerde» 
ki devrimci vuruş anı olarak bildiğinin yanlışlı- 
ğını ortaya koyduk. Ve sonuçta Mahirin, «bu 
Sovyetik ayaklanma modelidir» diye reddetme- 
ye çalıştığı Leninist devrim teorisinin (ayrı 
evrim ve devrim dönemleri, proletarya ` partisi 
çevresinde tüm devrimci sınıf ve tabakaların 
örgütlenme zarureti v.b.) teorik ve pratik in- 
kârının desteksiz «Zuhurat» çabalarından baş- 
ka şey olamayacağını gördük. 


Mahirin Leninist devrim teorisine itirazla- 
rı yalnızca devrim anlayışı açısından değil, bu- 
na bağlı -olarak yayın politikası, örgütlenme, 
çalışma tarzı v.b. birçok konuda sürer gider. 
Bu yeni «devrim teorisini» de Çarlık Rusyası 
şartlarının günümüzde gerikalmış ülkelerde 
var olamayacağı temeline dayandırmaya çalı- 
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Şimdi burada kalkıp Çarlık Rusyasında 
(devrim öncesi) şartların aynen Türkiyede var 
olduğunu iddia etmeyeceğiz. Bu, komiklik olur.. 
Ancak, Mahirin devrimci anlayışının kaynağı 
olan ülkeleri inceledikten sonra biraz da Çar- 
lık Rusyası üzerinde durup konunun daha an- 
taşilabilir olmasına çalışacağız. 


Mahir, Çarlık Rusyasını değerlendirirken 
onu yalnızca bir tek yönüyle ele alır : «Devrim 
öncesi Çarlık Rusyası», dünyanın 6 sömürge- 
ci ülkesinden birisidir. Bu doğru... Ancak tek 
başına kaldığında Çarlık Rusyası şartlarını 
tam değerlendirebilmek için yeterli olmayan, 
hem de bu tek yönlü görünüşüyle Mahirde 
olduğu gibi kişiyi yanlış anlamalara götürebi- 
len bir tespittir. 

Evet, Çarlık Rusyasının zamanında dün- 
yanın 6 emperyalist ülkesinden birisi olduğu 
doğrudur. Ama aynı zamanda Rusyanın bir 
gerikalmış ülke olduğu da unutulmamalı. 

«Ve üçüncüsü, çünkü Rusya gibi gerikal- 
mış ülkelerde...» Lenin, Kültür ve Kültür İhti- 
lali Üzerine, Arkadaş Kitabevi Yay. S. 87 

«Aksi takdirde, birtek ülkenin (Rusyanın) 
geri kalmış halkının» Lenin, a.g.e. S: 153, 

«Sade küçük devletler değil, mesela Rus- 
ya bile ekonomik bakımdan, her şeyiyle «zen- 
gin» burjuva ülkelerinin emperyalist. Finans - 
Kapital iktidarına bağımlıdır.» Lenin, Doğuda 
Ulusal Kurtuluş Savaşları, S: 101. 


İşte skolastik kafaları altüst edecek bir 
tablo : Bir ülke hem emperyalist, sömürgeci, 
hem de geri kalmış, «zengin» burjuva ülkeleri- 
nin emperyalist Finans-Kapitallerine (HERŞE- 
YIYLE) bağımlı... Şimdi», Türkiyede Finans - 
Kapita! olamaz, Türkiye gerikalmış bir ülkedir», 
Türkiyede burjuvazinin (burjuva içinde finans- 
kapital zümresinin emperyalist karakteri ola- 
maz» diye tepinen beyciklerimizin kulakları 
çınlasın. Bir ülkenin hem gerikalmış, hem de 
emperyalist olabileceğini söyleyen Dr. H. Kı- 
vılcımlı olsaydı beyciklerimiz burun kıvırıvere- 
ceklerdi. Ama ortada açıktan üzerinden atla- 
yamayacakları Lenin gerçekliği var. 


Mahir Çayan, Türkiyede Finans-Kapital 
varlığını (1946'dan sonra olsa bile) kabul eder. 
Işçi sınıfı genel nüfus içinde azınlıktadır. Halen 
prekapitalist üretim ilişkileri (ikinci planda da 
olsa) sürmektedir. İşçi nüfusu genel nüfusa 
oranla nicel olarak azınlıkta kalmasına rağ- 
men modern devrimci niteliğini birçok olayda 
gözler önüne sermiştir. Demokratik Halk Dev 
riminin öncü gücü olacağını, ikircilikli küçük- 
burjuva aydınlarına 15-16 Haziranlarla, Kavel, 
Demirdöküm, Profilo v.b. direnişleriyle, 1 Ma- 
yıslarla (siyasi örgütlenme eksikliğine rağ- 
men) bileğinin hakkına kabul ettirtmiştir. İşçi 
sınıfının bu konumu, komprador burjuvazinin 
hakim olduğu ülkelerde değişebilmekte, dev- 
rimde sınıflar mevzilenmesi, gerikalmış ülke- 
lerdeki değişik sınıf orijinalitesi kavranamadı- 
ğından karıştırılmakta, Mahir örneğinde olduğu 
gibi, tüm sömürge ve yarı sömürge ülkelerde 
işçi sınıfına lütfen «ideolojik öncülük» o hakkı 
verilmektedir. , 

İşte Çarlık Rusyası örneği. Serbest reka- 
betçi kapitalizmin Rusyada bir İngiltere, bir 
Fransa v.b. örneklerindeki gibi uzun ömürlü, 
gelişkin olmadığı açık. Şöyle ki, devrim öncesi 
Rusyasında halen pre-kapitalist ilişkiler varlı- 
ğını sürdürmektedir. Hatta kimi bölgelerde, il- 
kel komünal yaşayışın fazla yıpranmamış ka- 
lıntıları sürmektedir. Ve Narodnikler, buradan 
hareketle, Rusyada kapitalizmin olmadığını 
yapılacak işin sınırlı bölgelerde kalmış komü- 
nal köy yaşamını tüm Rusyada yaygınlaştır- 
mak olduğunu ileri sürmektedirler. Narodnikle- 
rin yanılgısı açık. Ancak Rusyada pre-kapitalist 
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ilişkilerin varlığı da diğer bir gerçeklik.. Zaten 
böyle olmasaydı Rusya proletaryasının dev- 
rim stratejisi «Demokratik Devrim» değil, «Sos- 
yalist Devrim» olurdu... 


“Böyle bir sınıflar mevzilenmesi sonucu Rus. 
yada işçi sınıfı öncülüğünde, işçi-köylü ittifakı- 
nın temel gücüne dayanan Demokratik Dev- 
rim Stratejisi kaçınılmazca ortaya çıkmıştır. 
Bu görünüş ve benzer strateji Türkiye için de 
söz konusudur. Egemen üretim biçimi kapi- 
talizm olmasına rağmen halen pre-kapitalist 
ilişkilerin önemli ölçüde varlığı nedeniyle ve 
ulusal sorunun çözümü için Demokratik Halk 
Devrimi zorunludur. Özellikle, 1. kuvayimilliye- 
den sonra (Komprador burjuvazinin yerini 
Finans-Kapitalin olmasından sonra) kapita- 
list üretim ve işçi sınıfının sosyal varlığı hızla 
büyümüştür. Ancak gelişen kapitalizm, «Ser- 
best Rekabetçi Kapitalizm» olmadığından, em- 
peryalist yani tekelci, yani Finans - Kapitalist 
çağdaki kapitalizm olduğundan pre-kapitalist 
yapıyla savaş değil uzlaşma içinde olmuştur. 
Çünkü bildiğimiz gibi kapitalizm «serbest re- 
kabetçi çağda feodalizmin ve her türlü pre- 
kapitalist ilişkinin düşmanıdır, onları eze eze 
gelişir, güçlenir. Bu nedenle de «Serbest Reka- 
betçi Kapitalizm» için «Devrimci», «İlerici» di- 
yoruz, onu ««kapitalizmin altin çağı» olarak 


“anıyoruz. Türkiyeye 19. Yüzyılın 2. yarısında gir- 


meye başlayan kapitalizm ise emperyalist ça- 
ğına ulaşmış kapitalizmdir ve bu nedenle de 
Türkiye pre-kapitalizmiyle ittifak içinde ol- 
muştur. Yabancı emperyalistle yerli yosma te- 
feci-bezirganlık Türkiye halklarının başına iki 
soygun ortağı olarak dikilmişlerdir... Yani Tür- 
kiyede kapitalizmin bu anormal gelişmesi so- 
nucu pre-kapitalist ilişkiler varlığını sürdür- 
mektedir. Türkiyenin bazı bölgelerinde ilkel 
komunal yaşayışın kalıntılarına rastlamak bi- 
le mümkündür. (Özellikle alevi ve kürtlerin yo- 
ğun olduğu bölgeler, göçebe yürükler v.b.)... 


Şimdi soralım, Türkiyede Leninist dev- 
rim prensipleri neden geçerli olamaz? «3. Em- 
peryalist Buhran Dönemi», «Geribıraktırılmış 
ülkeler» gerekçelerinin geçersizliklerini _ daha 
önce teker teker anlatmaya çalıştık. «Türkiye 
Çarlık Rusyası olmadığından Sovyetik ayak- 
lanma geçerli olamaz», «Türkiyede devrim Vi- 
etnamda, Çinde, Kübadakilerine benzer yol iz- 
leyecektir» diyenlere Türkiyenin bir Çin, bir 
Küba olmadığını hatırlatarak cevap verdik. Ve 
gene de illa, bir yerlerle benzerlik aranıyorsa; 
bu objektif gerçeklikler ışığında Türkiyenin 
Çinden, Kübadan, Vietnamdan daha çok Çarə 
lık Rusyasına benzediği hala görülemiyor mu? 
Ancak biz Türkiye devriminin Rus devriminin 
bir kopyesi olacağını iddia etmiyoruz. Türki- 
yeli bir devrimciyiz. Ayaklarımızı vere basa- 
lm. «Devrim, kopye veya ithal ediliveren» bh 
mal değildir. «Her devrim milli bir yol izler». 
Başka ülkelerin tecrübelerini kopye etmek zo- 
laylığı yerine kendi ülke orijinalitemizi derinli- 
ğine araştıralım. En azından, bu konuda ya- 
pılmış çalışmalara küçükburjuva susuşuyla 
değil, devrimci eleştiricilikle eğilelim. «Halkın 
Dostları Kimlerdir» «Rusyada Kapitalizmin Ge- 
lişimi» «Emperyalizm« yolundan geçilmeden 
«Ne Yapmalı», «Bir adım İleri, İki Adım Geri», 
«İki Taktik»'e varılamayacağı gibi, «Osmanlı 
Tarihinin Maddesi», «Türkiyede (Kapitalizmin 
Gelişimi», «Emperyalizm, Geberen Kapitalizm», 
«Teorik-Pratik devrim orijinalitemiz» bilinme- 
den Türkiye Devriminin kendine has incelikleri 
kavranamaz. Bir paragraf ondan, bir paragraf 
bundan aktarmakla, falan vey filan ülkenin şan- 
li, parlak devrimine tapınmakla Türkiyeli dev- 
rimci olunamaz. 
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DÜZELTME 


Teknik bir hata sonucu «DEVRİMCİ YOL» - 
UN ÇIKMAZ YOLU yazımızın 1diüncü süyımız- 
da yayınlanan ll'nci bölümünün son kısmı ya- 
yınlanamamıştır. Bu eksiklik hem ikinci bölü- 
mün bütünlüğünü hem de sonraki bölümlerle 
bağlantının kurulmasını aksattığı için yayınla- 
namıyan bu kısmı yayınlar, özür dileriz. 


NİYE DEMOKRATİK HALK DEVRİMİ ? 


Zaten Mahirin ifade ettiği gibi, «altyapıda 
emeğin feodal sömürüsünün sönmüş olduğu- 
nu», yani (yukardan aşağı demokratik dverim» 
diyerek Mahir bunu anlatmak istiyor) pre-kapi- 
talist üretim ilişkilerinin yok olduğunu varsaya- 
yarsak «Demokratik Halk Devrimi» diye bir 
stratejiyi nasıl savunabiliriz ? O zaman strate- 
jimiz (TİP v.b. oportünist eğilimlerin ileri sürdü- 
ğü gibi), «Sosyalist Devrim» olurdu. Mahir hem 
Finans-Kapitale «yukarıdan aşağı demokratik 
devrim» yaptırıyor, hem de «Demokratik Halk 
Devrimi»ni savunuyor. Ama, «Mahir, üstyapı- 
da feodal kurumlar etkinliklerini korumaktadır 
der, bu nedenle Demokratik Halk Devrimini sa- 
vunması doğru olur» diye itiraz edecek arka- ` 
daşlar çıkabilir. Onlara, Demokratik Halk Dev- 
riminin yalnızca bir politik üstyapı değişikliği 
olmadığını, özünde toprak deevrimi olduğunu 
hatırlatmak isteriz. 


Mahirin «yukardan aşağı demokratik dev- 
rimle altyapıda emeğin reodal sömürüsünü» 
söndürmesi, Demokratik Halk Devrimiyle çeli- 
şen bir tahlildir. Ya da Mahir, tüm eklektik gö- 
rüşlerine rağmen burada, Türkiye gerçeği kar- 
şısında bir an duralamakta, Demokratik Halk 
Devrimi demek zorunda kalmaktadır. Bizzat 
kendisi de, «nömüzdeki devrim aşaması Sos- 
yalist Devrimdirr diyen TİP ( oportünizmine 
karşı, önce Milli Demokratik Devrim'ci (MDD’ 
cı) saflarda, Devrim Zorlaması Demokratik 
Zortlama. (Dr. H. Kıvılcımlı) vuruşuyla MDD 
iflas edince de Demokratik Halk Devrimini sa- 
vunan saflarda uzun süre mücadele etmiş bir 
aydındır. »Ne yardan geçerim, ne de serden» 
hesabı, farklı tahlillerine rağmen, sonuçta De- 
mokratik Halk Devrimini savunmayı sürdür- 
müştür. 


Dr. HİKMET KIVILCIMLI 


1 — Oportünizm Nedir ? 
Halk Savaşının Planları 
Devrim Zorlaması Demokratik Zorlama 


(Üç kitap birarada) 50 TL. 
2 — TARİH TEZİ 25 TL. 
3 — Türkiye'de Kapitalizmin Gelişimi 25 TI. 


4 — Emperyalizm Geberen Kapitalizm 20 TI. 


5 — Genel Olarak Sosyal Sınıflar ve 


Partiler 10 TL. 


250 TI. ve daha yukarı isteklerde % 25 
indirimli, ödemeli gönderilir. 


İsteme Adresi: İbrahim Müteferrika 
Fazilet Han No. 4/111 Ulus/ANKARA 


Sok. 
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Yerli- Yabancı parababalarının planı 


(Baştarafı Sayfa 2 de) 

latya'da da tezgahlanacaktı. Yani CHP eninde 
sonunda sıkıyönetime karar vermek zorunda 
kalacaktı. Sermayenin diğer provakasyonları- 
na geçebilmesi için önce bunu başarmış olma- 
sı gerekiyordu. Şimdi burada şöyle bir soru 
akla gelebilir : 

BURJUVAZİ SIKIYÖNETİMİ NEDEN 

İSTER? 

Şu iki nedenden: 

1) Özellikle ordu içinde yuvalanmış olan 
MİT'in (dolayısıyla CİA'nın) yani kontrgerilla- 
“nın etkinliği daha da artmış olacaktır. 

2) Ordu gençliği ile devrimci güçler karşı 
karşıya getirilmiş, bu iki gücün kapışması için 
= zemin hazırlanmış olacaktır. l i 
7 Burjuvazi şimdilik provakasyon zincirinin 
. birinci halkasını başarmış bulunuyor, sıra geli- 
" yor zincirin ikinci halkasına: Yani söz konusu 
“ iki gücü birbirine saldırtmaya. Bu nasıl sağla- 
 nacaktır? Şöyle, önce sıkıyönetim bölgelerin- 
deki faşist cinayet çeteleri tam siper edecek- 
ler ve cinayet işlemeyi bir süre azaltacaklardır. 
En azından cinayeti işleyenler daha dikkatli 
davranıp masum görünmeye çalışacaklardır. 

Böyle yapmakla, daha önceki canavarlık- 

larını unutturmaya ve «anarşi» nin kaynağı za- 

ten biz değildik, komünistlerdi; siz «anarşi» 
, nin kökünü kazımak istiyorsanız Komünistle- 

rin kökünü kazıyın demek isteyeceklerdir. 

Sonra ise devreye Kontrgerilla girecek- 

tir. Sonrasını biliyoruz. Kontgrerilla, ustası Da- 
vid Galula'dan öğrendiği provokasyon yönetm- 
lerini uygulamaya koyulacaktır. (bak. Dev. 
Der'in Kongrgerilla üzerine olan yazısına) Ya- 
ni bombalar patlatılacak, o sabotajlar yapıla- 
cak, hatta cinayetler işlenecektir. Ve bu ey- 
lemleri yapan Kontrgerilla ajanları bu prova- 
kasyonların sorumluluğunu devrimcilerin üze- 
rine yıkabilmek için “kendilerine devrimci süsü 
vereceklerdir. Böylece Devrimciler sanki bir 
ayaklanma (isyan) halindeymiş gibi gösterile- 
` cek, ordu gençliğinden de bu isyanı bastırma- 
sı, Devrimcileri ezmesi istenecektir. Tabii bu 
arada «bölücülük» ya da «Kürtçülük» edebi- 
yatı da bol bol işlenerek «vatan bölünüyor» 
«doğuda Kürtler ayaklanıyor» «son «bağım- 
“siz Türk Devleti de parçalanmak isteniyor» 
çığlıkları atılacaktır. Bu silahlarla ordu gençli- 
ği Faşizme çekilmeye çalışılacaktır. Eğer bunu 
başarırlarsa CHP Hükümeti düşürülecek ve 12 
Mart'ta olduğu gibi «tarafsız»(!) bir Başbakan 
aranacaktır. Ancak daha zayıf bir ihtimal ol- 
makla birlikte sermayenin ordu içinde bir he- 
saplaşmaya giderek, bir Pinochet veya Videla 
çıkarması da söz konusu olabilir. (bir Ziya- 
Ül Hak'ın ise çıkma şansı yoktur.) 

Emperyalizmin biz Devrimcilere ve tüm 
halkımıza kurduğu tuzak işte budur. 

Peki bu durum karşısında biz devrimci- 
lere düşen acil görev nedir? Bunları şöyle mad- 
deleyebiliriz : 

1 — MHP güdümlü Faşist cinayet çete- 
lerinin saldırılarına karşı en aktif ve etkin bir 
şekilde nefis savunmasını sürdürerek bu sal- 
dırıları püskürtmek, Faşist güçlerin işgali al- 
tında bulunan okul ve mahallelerdeki Faşist 
işgalleri kırarak bu güçlerin halkı sindirme ve 
pasifize etme yöntemlerini boşa çıkarmaktır. , 

2 — Askerlerle aramızda doğabilecek çe- 
lişkilerden, özellikle de silahlı çatışmalara gir- 
mekten kesinlikle sakınarak orduyu üzerimize 
çekmemek. Çünkü Emperyalizmin bütün planı 
bu nokta üzerine kurulmuştur. Onun için biz 
de bu konuda oldukça hassas davranmalıyız 
ve Emperyalistlerin oyunlarını bozmalıyız. 


Si 


bağ | 


eb 


.olan Proletarya Partisi'nin 


Tabii burada şunu da üzerine basarak be- 
lirtelim ki : Bu ortamda, bazı arkadaşların «Ön- 
cü Savaşı, «silahlı - propaganda» gibi anti - 
Marksist uçkun sol davranışlara (o kalkışması 
Lenin Usta'nın deyimiyle «yalnız sersemlik de- 
ğil cinayettir de.» üstelik, Lenin Usta şöyle 
diyor : ; 

«Yalnız başıma öncüyle zafer olanaksız- 
dır. Bütün sınıf, bütün yığınlar öncüyü doğru- 
dan doğruya destekleme durumuna gelmedik- 
çe, ya da öncüye karşı hayırhah bir tarafsız- 
lik tutumunu benimseyerek karşı tarafı des- 
teklemeleri olasılığı kesin olarak ortadan kalk- 
madıkça, öncüyü kesin savaşa sürmek sadece 
bir ahmaklık olmakla kalmaz, bir cinayet olur.» 
(Sol Komünizm. s: 105) 

Lenin Usta : Tek başına öncüyle, yani par- 
tiyle zafer olanaksızdır diyor. Demek önce orta- 
da bir öncü yani Proletarya Partisi olacak. An- 
cak bunun olması bile tek başına yeterli ol- 
muyor. Yığınların da Devrime katılımı ve des- 
teği gerekiyor başarı için. i 

Bizde ise durum yürekler acısı daha orta- 
da bir parti yok. Böyle bir durumda «Öncü 
Savaşı» yapıyorum sanarak heyecanlı üç-beş 
genci savaşa sürmek Marksizm . Leninizm 
üzerine zerrece bilgisi olanların yapacağı dav- 
ran:ş olamaz. 


3 — İçinde bulunduğumuz evrim konağı- 


nın temel çalışma biçimi olan «Ajitasyon - 
Propoganda - Örgütlenme» üçlü görevini yürüt- 
meli işçi sınıfı ve halk kitleleri içindeki etkinli- 
ğimizi giderek artırmalıyız. Halk denizinin içi- 
ne boyluboyunca dalarak hem kendimizi küçük- 
burjuva hastalıklardan arındırmalı hem de hal- 
kımızı örgütleyip Sosyalizme kazanmalıyız. 

4 — MHP'li faşist güçler sıkıyönetimi özel- 
likle doğu illerimiz olmak üzere tüm ülkeye 
yaymak isteyeceklerdir. Bunun için de şimdi- 
lik sıkıyönetim dışı kalan bölgelerde düzenle- 
yecekleri provokasyonlarla «anarşi» 
kaynatmaya o kalkışacaklar, yeni katliamlara 
girişmeye oyelteneceklerdir. Böyle o saldırılara 
karşı tedbirli, hazırlıklı bulunmalı, saldırı ha- 
linde faşist güçleri püskürtmeli onlara layık ol- 
dukları cevabı vermeliyiz. 

Ancak bütün bu görevlerin üstesinden ge- 
lebilmek, faşistleşme sürecini durdurarak, Di- 


mitrov'un deyimiyle «Faşizmi kafasını çıkardı- 


ğı her yerde ezmek» gerçek anlamda bir par- 
tinin, Marksist - Leninist ideolojiyle silahlan- 
MIŞ işçi sınıfı ve yığınlarla güçlü bağlar kur- 
muş bir işçi sınıfı partisinin harekete önderlik 
etmesiyle mümkündür. 

Fakat, biliyoruz ki bu gün böyle bir parti 
yoktur. Hareket ilkellik aşamasından çıkama- 
mıştır. Zaten .faşizmin . giderek oazgınlaşması 
da bizlerin bu zaafından dolayıdır. ” 

l Öyleyse Proletarya devrimcilerinin . temel 
görevi; günün bu can alıcı siyasi sorununu ele 
almak, zinciri sürükleyici ana halkayı yakala- 
mak ve faşizme . karşı. savaşında. devrimin de 
özgücü olan işçi sınıfımızı bu en büyük, en vu- 


rucu silahına kavuşturmak olmalıdır. Unutma- 


yalım ki en devrimci sınıf olan proletarya «par- 
tili ise heptir, partisiz ise hiçtir.» 

Demek temel görev çok derdin tek ilacı 
Reorganizasyonu- 
dur. 

Buda Marksist grupların belirli prensipler 
doğrultusunda birleşmesinden doğacaktır. 
Gün birleşmenin ve devrimcilerin en büyük 
silahını Proletarya Partisi'ni hayata geçirme- 
nin günüdür. Unutmayalım ki : 

FAŞİZME KARŞI YA BİRLEŞMEK YA 

ÖLÜM! 


kazanını 
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«iki SUPER » 
(Baştarafı Sayfa 5 de) i 

Şair Baba; çocuk gibi olmuştu bu son gün- 
lerde. Gülmesiyle ağlaması karışmıştı birbirine. 
Çırağının bu sözü, göz yaşını taşırdı. Ağlayarak 
kucakladı O'nu. Bir sır söyler gibi, fısıltıya ko- 
nuşuyordu : 

«Ağlıyor diye beni kınama sakın... o Cefa 
çektim diye ağlamıyorum... Sen ve senin gibi- 
ler yetişti diye kıvanıyorum da ondan. Artık 
ölsem de gam yemem...» (A.g.e. s: 327-331) 

Evet böylece 1938 Harp Okulu ve Donan- 
ma davasının hikâyesini Nazım'ın (Balaban'ın 
kaleminden) ağzından dinlemiş olduk. Hala bu 
konuda ikircik, taşıyanlar, Balaban'ın (İbrahim 
Ali'nin) «Usta»sına ve de «Şair Baba»sına if- 
tira edebileceğini düşünenler varsa onlara baş- 
ka kanıtlar da gösterebiliriz. Varsa, böyleleri; 
aynı olayın kurbanlarından olan ve Nazım'la 
mapuslarda yatan A. Kadir'in «1938 Harp Oku- 
lu Olayı ve Nazım Hikmet» adlı kitabıyla Ke- 
mal Sülker'in aynı davayı belgeleriye ortaya 
koyan «Nazım Hikmet Dosyasw adlı kitapları- 
na baş vurabilirler. Eğer başvururlarsa, ola- 
yin aynen yukarıda anlatıldığı gibi olduğunu 
göreceklerdir. Biz tekrara düşmemek için bu 
kitaplardan da aktarmalar. yapmayı. .gerekli 
bulmadık. 

Açıkca gördüğümüz gibi olayın vebalini 
Kıvılcımlı'nın' üstüne yıkmaya çalışan. Laz İs- 
mail Hitler taktikleriyle adam karalayarak si- 
yaset yapmak isteyen adi bir yalançıdan, bir 
şark kurnazından (Bezirgânından) başka bir 
şey değildir. 

© Yalnız, burada yeri gelmişken, Nazım'ın 
siyasi kişiliği hakkında hayli bilgi veren, bu da- 
vayla ilgili bir mektubunu da vermeden geç- 
meyelim : 

«Cumhur Reisi Atatürk'ün Yüksek Katına, 

Türk Ordusunu «İsyana teşvik» ettiğim 
iddiasıyle onbeş yıl ağır hapis cezası giydim. 
Şimdi de Türk Donanmasını «İsyana teşvik 
etmekle» töhmetlendiliyorum. 

Türk inkılabına ve senin adına and içerim 
ki suçsuzum. . 

Askeri isyana teşvik etmedim. 

Kör değilim ve senin yaptığın her ileri 
dev hamlesini anlayabilen bir kafam, yurdumu 
seven bir yüreğim var. 

Askeri isyana teşvik etmedim. 

.Yurdumun. ve inkılapçı senin karşında an- 
lim açıktır. 

Yüksek askeri makamlar, devlet ve adalet, 
küçük, bürokrat, gizli. rejim düşmanlarınca al- 
datılıyorlar. 

Askeri isyana teşvik etmedim. 

Deli, serseri, mürteci, satılmış, inkılap ve 
yurt haini değilim ki, bunu bir an olsun düşü. 
nebileyim. 

Askeri isyana teşvik. etmedim. f 

Senin eserine ve sana, aziz olan Türk di- 
linin inanmış bir şairiyim. Sirtima yüklenen ve 
yükletilecek hapis yıllarını taşiyabilecek kadar 
sabırlı olabilirdim. Büyük işlerinin arasında 
seni bir Türk şairinin felaketi ile alakalardır- 
mak istemezdim. 

Bağışla beni. Seni bir an kendimle meş- 
gul ettimse, alnıma vurulmak istenen bu «inki- 
lap askerini isyana teşvik» damgasının ancak 


senin ellerinle  silinebileceğine inandığımdan- 


dır. 
Baş vurabileceğim en inkılapçı baş sensin. 
Kemalizmden ve senden adalet istiyorum. 
Türk inkilabına ve senin başına and içe- 
rim ki, suçsuzum. 
Nazım Hikmet Ran» 
Sülker. Nazım Hik- 
(Devam Edecek 


(Yayınlayan, Kemal 
met Dosyası. S : 81) q 
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DEVRİMCİ DERLENİŞ 


Birlik Tartışmaları 
(Baştarafı Sayfa 10 da) 


1) Birlik konusunda tek bir somut biçim veya 
yol önerisi yoktur, yani SAMİMİ DEĞİLDİR ihanet 
tekkesi sahie TKP'ye ilhak xonusunda «samimiyeti» 
daha fazladır. 


2) TSİP birlik konusunda SEKTER dir. hem «bir- 
lik»ten yana olmak hem de sekter olmak pek yakış- 


miyor olsa gerek. TSİP'nin sekterliği «Sosyalist Birlik» . 


deyince «İlerleme-TİP-TSİP Özgürlük Yolu arasında 
Birlik»i kâsdetmesidir, Oysa tespit «dağınıklık» ise 
bu konuda şöyle veya böyle sınırlar koymak kendini 
Proletarya - Partisi saymaktan farklı birşey değildir. 
Lenin Usta'nın Ekonomistlerin çoğunlukta olduğu 
Kongre Tertip Komitesinin‘ örgütlediği RSDİP II. 
Kongresi (1903 - Re-organizasyon Kongresi)he hem tüm 
Rusya'daki gruplarla birlikte bir ön şart dayatmadan 
katılması (yalnız katılma değil Kongrenin topianabil 
mesi için en çok çabayı Lenin Usta'nın göstermesi) 


TSİP'li «Sosyalist Birlik» bezirganlarına örnek olsun. 


“Ancak öyle birleşme Kongreleri ve Proletaryanır ezi- 
len yığınların gözü önünde Oportünist'lerle ortar veri- 
len kavgâ sayesinde Proleterya Partisi'nin reorganizas- 
yolu ve yığınları kavraması, oportunizmin teşhir ve 
tecriti mümkün olmuştur. Ama elbette ki Lenin Usta 
Proletarya Partisi konusunda «TSİP» kadar «yetkili 
bir otorite» olamaz.. 


. Birlik Çağrıları Dağınıklık ortamımız konusunda 
çeşiili gruplara yönelttiğimiz eleştirileri burada kesi- 
yoruz. Eleştiremediğimiz diğer grupları yok savdığı- 
mız akla gelmesin. Ama kimi grubun (Ör: burjuva 
sosyalisti TİP'in) birlik diye problemi hiç yoktur veya 
f kimi grubun birlik konusunda düşündükleri eleştirdi- 

šimiz gruplarınkiyle üç aşağı beş yukarı denk düşmek- 
tedir, Bu nedenle sözü uzatmıyacağız. ' 


Kurtuluş ve D.Yol 


(Baştarafı Sayfa 16'da) 
“2) Devrimci mücadelede anarşizmi kö- 
rükler hatta bizzat yaratır, 
© 8): Bu iki olumsuzluğun sonucu ya grup- 
çu kariyerizmdir, ya beyinsiz işgüzarlıktır, 

İşte Kurtuluşun mitingini incelediğimiz za- 
man bu üç başlı olumsuzluğu içermektedir. 

1) Kurtuluş bu mitingi hiç kimseye haber 

vermeden «tek başina» organize etmiştir. Son- 
ra «ben miting koyuyorum herkes buyursun? 
demiştir. 
Bu işi «tek bağına organize eetmesi birin- 
ċi hatasıdır. Siyasi anlamda kendisi ile aynı ko- 
num ve durumda olan siyasetleri «ben organi- 
ze ettim siz yürüyün» demek suretiyle kuyruk- 
çuluğa davet etmesi ise - birinci hatasını da 
gölgede bırakan - ikinci hatasıdır. Bu hatalar- 
ia doğuştan inmeli bir biçimde, konulan miting 
amacından uzak kalmıştır. Faşizmi teşhir ede- 
memiştir. Ortak organizasyoon ile Türkiyenin 
Ber tarafında konulabilecek miting 5-6 şehre in- 
dirgenmiştir. Bu birinci olumsuzluktur. 

2) Faşizme karşı mücadele faşizme karşı 
güçlerin merkezi hareketlerini gerektirir. Bugün 
bu merkezi yapı yaratılması için herkes üstüne 
düşen görevi yerine getirmelidir. Ortalığı boş 
sanarak yangın yerine körükle gidilmemelidir. 
Kurtuluş bu mitingiyle dağınıklık yangınına 
grupçuluk körüğüyle gitmiştir. Bütün grupları 
ortak organizasyona, dolayısıyüla ortak hareke- 
te zorlayacağı yerde hiç bir gruba haber ver- 
meden «tek başına» artistliğiyle herkesin «tek 
,,, başına hareketine» meşruluk 
Bu durumun sonucu Marksist hareket açısından 
i, anarşizme: götürmektir. 


i utfisuz #tlersök Kurtu- 
İuşun. “mitingi “günümüzde” faşizme “in yapıl- 
ması gereken : 
a) Bütün güçleri faşizme karşi ileştir 
ci olmadığından güçsüz kalmıştır. 
b) Tek başına hareketle grup 
dileştirme eğilimi olmuş 


ğu ebe- 


ki ger- 


dai 


, kazandırmıştır. l 


£ çekten fasismo karşı olmayıp devrimci hareke- ` 


Ya «Devrimci Derleniş ne diyor birlik konusunda» 
denecek, Devrimci Derleniş'in önüne koyduğu acil gö- 
rev Devrimcilerin Marksist bir program çerçevesinde, 
birtek parti çatısı altında birleşmelerini sağlamaktır. 


Bunun için ilk ağım olarak tüm Sosyalist grupların -. 


birlik. zaryretini bilinçlerine  çıkarabilmeleri, birlik 
için yol ve biçim önerilerini tariışabilmeleri çin uğ- 


r.şıyoruz, Sonraki aşamada . çevresinde birleşilecek 
tartışılması gelecektir. 


Marksist Parti programının 
Program tartışmalarına birlik zaruretini bilince çıkar- 
mış Sosyalist grupların katılacakları Kongre karar 
organı olacaktır. Program-Tüzük konusunda bizim 
önerimiz Vatan Partisi Programı ve tüzüğüdür O prog- 
ramı ve tüzüğün Kongre tarafından Proletarya Par- 
tisine program ve tüzük olarak Kabul edilmesi uğruna 
savaşacağız. Y.V.P. megolamânları gibi bir grubun 
Vatan Partisi tüzük ve programını kendine kılıf yap- 
ması çıkar yol değildir. Dağınıklık illetine bir cert de 
Dr. bezirganlığı yapan Y.V.P. eklemiştir. Dr. H, Kıyık 
cımlı'ya, VP tüzük ve programına karşı namussuzluk- 
tan öte bir katkısı olmamıştır. 


Derleniş mücadelemiz VP tüzük. ve programımı a 
bul eden bir Re-organizasyon kongresiyle taçlanacak- 


tır. Buna inancımız tamdır. 111, Enternasyonalin tüm - 


partileri birleştirme kararı, Lenin Usta'nın RSDİP'ni 
re-organize edişi, BKP, Vietnam İşçi Partisinin kuru- 
luşu ve başarılı olmuş tüm Proletarya Partilerinin 
izlediği: yol rehberimiz, bu yolu gong Dr. H. 
Kıvılcımlı önderimizdir. 


«Re-organizasyondan ne anlatmak istediğimiz baş- 
ka bir yazıda özellenmeye çalışılacak. Burada kaba- 
ca tanımlamasını yapmaya çalıştık. 


Günün şartlarında ne. yapılacak peki? 

Henüz sosyalist. ortam Program tartışmasına 
“.boyluboyunca girememiş; «Birlik» çığırtkanlığı kalkın 
ve militanların. gölüne kül serpme amacıyla yapıliyör. 


ESH 


te karşı Kurtuluşun gücünü ispatlama mitingi 


olmuştur. Bu otorite megolamanisi denilen bir 


çeşit manyaklık hastalığıdır. 

Veyahut da Kurtuluşun protestosu güç is- 
patlamak için değildir, Kurtuluş bu protesto- 
sunda samimidir, O zaman da sırf Kurtuluşun 
subjektif hataları yüzünden işlevini yerine geti- 
rememiştir. Buna da beyinsiz işgüzarlık devrim- 
ciliği denir. Bu iki şıktan hangisinin daha doğru 
tesbit olduğunu Kurtuluşa bırakıyoruz... 

DEVRİMCİ YOL- 

-Gelelim Devrimci Yolun miigina: “Durum 
ve durumumuz belli. :Devrimci güçlerin birleş- 
tirilmesi gerekiyor. Böyle bir Ortamda üstelik 
de Kurtuluşun koyduğu Mmitingten sonra, aynı 
metodla yani tek başına uktörlüğüyle faşizmi 
protesto mitingi- koymak ne demektir ? 

Önce soralım : Devrimci.Yol Kurtuluşun mi- 
tingine niçin katılmamıştır ? 

İki cevap vermek durumundadır! 

1) «Bu miting gruçudur. Amacı faşizmi pro- 
testo etmekten çok. Kurkuluşun reklamını yap- 
mak ve gücünü ispatlamaktır. Benim böyle bir 
mitinge katılmam Marksizm adına bir yanlışı 
desteklemek olduğu kadar konuş biçimi yönün- 
den de katılanın kuyrukçuluğunu ifade etmek- 
tedir. Bu sebepten dolayı katılmadım.» Bu işin 


doğru ve devrimçi cevabı budur. pi 


2) İkinci cevaba gelince tek cümlelik opor- 
tünist cevap ki bizce D. Yol sorduğumuz so- 
ruya bu cevabı vermiştir. 


Cevap şudur : «Bu mitingi K.S.D. koydu- 


ğu için ben katılmadım.» 

D. Yol pratiğiyle bu.cevabı vermiştir. Çün- 
kü birinci cevap Kurtuluşun anti-tezini öneren 
cevaptır. Halbuki D. Yol bu konuda nitel ola- 
rak Kurtuluşla aynı işi yapmıştır. Kurtuluş tek 
başına örgütlemiştir bu işi. D. Yol'da aynı şe- 
yi yapmıştır. Kurtuluş herkesi. kuyrukçuluğa 
davet etmiştir. D. Yol'da aynı şeyi yapmıştır. 
Sonuçları açısından da, Kurtuluşun mitinginin 
gösterdiği 3 başlı olumsuzluğu göstermiştir. 

Sonuca gelirsek Kurtuluş sol harekete 


karşı kendi gücünü ispatlama mitingi yapmış- 


tır, «ispatlamıştır. D. Yol da Kurtuluşa karşı 
gücünü ıspatlama' mitingi yapmıştır. «İspatla- 


>rimci Derleniş Komitesi kuralım diyoruz. 


SAYFA : 15 
kone henüz uzak bir aşama, "Şimdi. ne yapilacak? 


Şimdi 'yapılacak iş AYBD'ip. “döğüşfürülmesi, birlik 
beziğganlarının bu somut. öneri. ekim ai kaçak ta- 


.vırlarının teşhir edilmesidir. 


“AYBD somuttur diyoruz. Orada ‘Birlik için bir 
yol bir de Biçim önerilir; Kısaca yol ; 3 

1) Hareketin işçileştirilip Gl a 

2) Teorik savaş 

3) Zartzurta paydostur ` 

Biçim ise Derleniş Komiteleridir. Birlikten yana 
her sosyalist bulunduğu fabrikada, köyde, okulda bir 
Derleniş Komitesi örgütlemeye çalışmalıdır. Tabanda 
tüm militanlar Derleniş komitelerinj ve onun çeyresin- 
de Halk Uyanış güçlerini örgütlemeye çalışırken, gu- 
rup merkezleri arasında da bir Merkezi Devrimci Der 
leniş Komitesi oluşturulmalıdır. “ 

Devrimci ld Komitesi'nin fonksiyonları ne 
olacaktır? 

1) Faşizme ve Emperyalizme karşı ortak döğüş 
sağlanacaktır. Bu ortaklık ikna prensibi gereği alınan 
kararlarla gerçekleşecek, çok sözü edilen «<İlkelerde 
savaş-Devrimci kardeşlik» hayata geçecektir. 

2) Derleniş Komitesi guruplar arasındaki teorik 


“savaşın düzenli, disiplinli, halkın gözü önünde olmast- 


nı sağlayacaktır.. 

3) Çeşitli Derleniş Komitelerinin ortak çabasıyla 
il ve bölge çapında Derleniş Komite'leri örgütenecek 
giderek, merkezi Devrimci Derleniş Komitesinin dku- 
rulamamışsa) kurulması sağlanacaktır. 

4). Merkezi Devrimci Derleniş Komitesi, Devri- 
ci Derleniş Komiteleri arasında organizasyonu sağla- 
yacak ve tüm gurupların güçleri oranında katılacak- 
ları ülke çapında bir kongre toplanacak, bu kongreden 
Proletarya Partisi doğacaktır... Kongreye gelirken her- 


'keş kendi gurup varlığını yok edecek, artık ülke ça- 


pinda tek otorite Kongreden doğacak organlar claçak- 
tr. 
«Birlik» isteyenlerin cevaplarını- bekliyoruz. 


mıştır.» , A i 

Sonuçta ` Kurtuluş için koyduğumuz iki 
şık, yani otorite megolomanisi denilen kari- 
yerizm hastalığı (ki belirtelim K. Burjuva has- 
talığıdır) D. Yol için de geçerlidir. Veyahut da 
uyarılmaşına rağmen sırf subjektif hatalar yap- 
mak; yani . Beyinşiz. işgüzarlık devrimciliğidir, 
D. Yol'un yaptığı. Sayın D., Yol bu işin mimarı ol- 
duğunuz için, tıpkı, Kurtuluş gibi, iki sonuçtan 
kendinize hangisinin | .uygun düştüğünü tercih 
hakkına. sahipşiniz. 


. Gelelim: «mitinglerden» çıkarılacak dersle- 


ie ve, önerilerimize : 


. Her iki miting de netce göstermiştir. ķi 
günümüzde faşizme karşı verilecek mücadelede, 
tek tek gruplorin verdiği savaşlar havadır. 
Devrimci harekete kazancından çok zarar ge- 
tirmektedir. Ve giderek de zararı büyüyecek- 
tir. Halkımızı yılgınlığa ve umutsuzluğa düşü- 
recektir. O halde yapılması gereken iş nedir? 
Her iki gruptan arkadaşlara öneriyoruz. Turişt 
devrimciliği bırakarak Türkiye toprağının insg- 
nı olmalıdırlar. Marksişt metod ve prensibi 
kavrıyarak olayları görmelidirler. Bir kez daha 
gösteriyoruz : Bugün Türkiye devrimcilerinin 
önündeki açi. görev Proletarya Partisini yeni- 
den örgütlemektir. Dolayısıyla devrimci grup- 
larımız gerçekten devrim yapmaya niyetli ise- 
ler, gerçekten faşizme karşı döğüşten yana 
iseler bütün güçlerini Proletarya Partisinin ör- 
gütlenmesine vermelidir. Bunun yolu da «Tek 
başına» mitingler değildir. Kafalarımızı ve güç- 
lerimizi bu doğrultuda kullanmaktır. Bu konu- 
da yapılan eleştirilere ve önerilere cevap ver- 


.mektir, D, Yol ve Kurtuluş, bu konudaki eleş- 


tiri ve tekliflerimiz karşısında osusmaktadırlar. 
Susmak Lenin'in deyimiyle «Toyca bir hiledir». 
Arkadaşlar, -özellikle Kurtuluş, bu konuda toy- 
ca hileden vazgeçmelidirler. Bir kez daha tek- 
rarlıyalım. Partileşmek için devrimci birlik öne-. 
riyoruz. Somut biçim olarak da Merkezi Dev- 
Her- 
kes Türkiye Tahlillerini ve önerilerini burada 
döğüştürmelidir. Böyle bir yola girersek kışa 
bir süre sonra Proletarya Partisini kurabiliriz. 
Gerisi kendimize ve halka yazık etmektir. : 
ANTALYA'DAN DEVRİMCİ DERLENİŞ'ÇİLER 


Et: RF Ya 


eli 
az: «Kurtuluş SD» ve ¿Devrimci Yol»dan 


Gösterisi ? 


ar- 


skadaşlar geeçtiğimiz günlerde (her ikisinin de 


“&ı hayat pahalılığı, 


i 


yalnızca: kendilerinin katıldığı) iki ayrı miting 
“yaptılar. Birisi 5 Kasım 1978 de (Kurtuluş) ama- 
Sömürgeciliği ve Faşizmi 
protesto, diğeri 23-24 Aralık 1978 de (Devrimci 


4Yol) amacı Devalüasyonlara, Baskı Yasalarına 


ne. o Kurtuluş'un Mitingi : 


«ve Faşizme karşı çıkmak.. 


Bizce bu mitinglerin her ikisi de beyinsiz 
“işgüzarlıktır ve konulan amaçlardan uzaktır. 
İnceliyelim : 


“Bu arkadaşlar Marksist metod ve pren- 


—sipten yarım haberdar oldukları için (Bu D. Y. 
“İçin de böyledir) Türkiye'deki olayları da yarım 


görmektedirler. Olay nedir? Türkiye toplumu- 


“nun gidişi iki yönü var; 


1 — Faşizmin. be -Kepitalin) Saldırısı 


“yok, dişinden tırnağına ye ei örğütlü, bü. 


tün güçlerini kullanarak” saldırıyor. 


> Burjuvazi devlet güçünü fordu-polis- -parla- 
,mentoj iki Yüzlüçe, Kullârımak durumunda. Ama 


devlet | gücüne, ,dayangırak * Kurduğu ve en ücra 
çKöylerimize kadâr girmeyi. başaran .gongasster- 


Tüik şebekesi daha 'da tehlikelidir. . ze 
Finans Kapitalist + Tefeci bezirgan ittifa- 


“kı bütün bir millet gibi gözükmeyi başarâbiliyor.. 


, Sayıları 300-500'ü .geçmiyeh Finans-Kapitalist- 
“lerimiz, ile sayıları 3000- -5000 i geçmiyen Tefe- 
“Gi- Bezirgan azınlığı; futbol sahaları ve meyha- 
neler v.b. yoluyla şehirlerimizde, petrol ofisleri 
“ve kuran kursları vb ilg kasaba ve köylerimizde 
“halk çoğunluğunu uyut yı başardbiliyor. 


yz , Halk goğuryuğu UYUR yea da da Finans-Ka- 


pital + Tefeci- Bezirgön ittifakının kurduğu 
açık--gizli cinayet şebekeleri bütün bir millet 
gibi görünebilmektedir. Sonuç ? 

Sonuç belli. Halk Memet her bunalım için 


nöbete. Halkı nöbete ikna etmek için de Vur. 
«Vur komünistlere, vur devrim- _ 


abalıya misali; 
cilere» durum bu. Bu açık oyun ve demogojiye 
karşı ne yapabiliyoruz, halk önderleri olarak? 
Hiç..Bazı arkadaşlar «Öncü Savaşı» verelim di- 
yorlar. Ama daha başlar, başlamaz çakar-al- 
mazlarıyla yakalanıveriyorlar. Hem kendilerine 
hem silahlarına yazık ediyorlar. 

Peki ne olacak? Bu Finans-Kapital (Para- 
babası) saltanatı nasıl yok edilecek? Bu soygun 
ve talan düzenine kim dur diyecek? Bu soru- 
nun cevabını tarih verdi. Bu işi yapacak güç: 
Başta işçi sınıfımız olmak üzere halkımızdır. 

Çok güzel. Ama işçi sınıfımız ve halkımız 
örgütlenmediği sürece bu saltanata son ver- 
meyi bırak; karşı çıkmayı bilg beceremez. O 
halde bu güçler örgütlenmelidir. Peki bu We 
ler nasıl örgütlenir ? l 

İşte asıl konumuz bu. Bu Sidler sosyalist 
ler tarafından örgütlenirler. Ama Sosyalistle- 
rin kendileri tek tek sosyalist ollursa örgütli- 


yemez bu güçleri. Nasıl örgütler ? Kendisi ör- 
gütlüyse örgütler. Sosyalistlerin örgütü nedir? 


Bu konuyu açalım. Çünkü konumuzun özü 


ve Türkiyede anlaşılmıyan mesele budur. Tür- 


kiyede halkı örgütlemekle görevli “sosyalista 
lerimizin kendileri örgütsüz ve dağınıktırlar. 
Türkiyedeki mevcut sosyalist (o örgütlenme, il- 


kel bir örgütlenme biçimi olan grup örgütlen- 
mesidir. Bu örgütlenme hareketin doğuş dö- 


nemlerinde normal karşılanabilir. Ama devrim 
Yapmaya niyetli Marksist'ler hiç bir şekilde bu 
örgütlenme biçiminin devamına müsaade et- 
mez. Ne yapar? Hemen grup durumundan ve 
örgütlenmesinden çıkar. Nasıl: çıkar? Partileş- 
mek suretiyle. Nasi). partileşir? Marksist pren- 


ŞÜKRÜ BULUT. (1952 - 6.1.1976) 


SELAM OLSUN BİZDEN ÖNCE GEÇENE.. 
SELAM OLSUN SAVAŞIRKEN DÜŞENE. 


M: PROLETARYA PARTİSİNİN YENİDEN ORGÜT LENMESİ, HALK KURTULUŞ CEPHESİ 
| RİM İÇİN ADSIZ NEFERDİLER. SAVAŞIRKEN VURULUP DÜŞTÜLER. DAVAMIZI VE BAYRAĞIMIZI 


: YÜCELTTİLER, YOLUMUZU AYDINLATTILAR. 


DOĞAN TERLEMEZ (1956 - 16.12.1976) 


VE DEV-| 


' yeterince teşhir edilemez, 


“Kurtuluş ve Devrimci Yol'un Mitingleri; Kime, Ne 


sipler çevresinde; kendisi gibi olan Marksist 
gruplarla birleşmek şartıyla partileşir. Öyle 
yapılmazsa ne olur? Bizim Türkiyedeki gibi 
grup partileri ortaya çıkar. Ve Proletarya adı- 
na ordusuz genel kurmaylık oyunları başlar. 
Bu yapılan nedir? Gerçek sosyalist savaştan 
kaçmaktır. Çünkü gerçek sosyalist savaş, ger- 


-çek proletarya partisiyle olur. Adı parti olan 


ilkel grup örgütleriyle değil. 

İşte bu noktada Türkiye sosyalist grupla- 
rı, genelde iki eğilim gösteriyorlar. Birinci eği- 
Im kendilerini parti ilan etmek eğilimi bu sa- 
vaştan korkmaktır. Varacakları yer Burjuva 
sosyalizmi. İkinci eğilim «Parti döğüş içinde, 
süreç içinde kurulur» kendiliğindenci anlayışı- 
Bu baylara göre «Parti kurulur. Kav- 
ga içinde çelikleşir, ve gelişir» Marksist pren- 
sibi değilde : «Parti sürec içinde kurulur» opor- 
tünist prensibi, geçerlidir. Tabi bu proletarya 
partisi kurma işini devrimci bir yöntem olmıyan 
kendiliğindenciliğe (Bir adı da Ekonomizmdir) 
bırakmak olur. 

Söylediklerimizi özetlersek : Sermaye di- 
şinden tırnağına örgütlü ve açık faşist dik- 
tatörlük kurmak için Devrimeilgre ve halka 
saldırıyor. f ; 

Devrim söphecindi ise : Halk doğal ola- 
rak bilinçsiz ve örgütsüz olduğu için sessiz. 
Halkı bilinçlendirmek ve örgütlemekle görevli 
devrimcsiler ise ilkel örgütlenme içinde olup 
savaşamaz durumdalar. 

Bu durumda devrimcilerin asıl görevi ne- 
dir? Savaşmak için Marksist grupların birliği- 
ni sağlıyarak Proletarya partisini kurmak. 

Şimdi bu anlattıklarımızdan sonra gelelim 
Kurtuluşun mitingine : Kurtuluş yukarda koy- 


. duğumuz acil görevden daha acil bir görev 


tesbit etmiştir. Hayat pahalılığını, sömürgecili- 
ği ve Faşizmi protesto etmek görevi. 

Diyelim ki tespit doğru. Kitleler de böyle 
bir talep var. Bunlara önderlik edilmesi ge- 
rekir. Bu durumda, böyle bir' ortamda; bu gö- 
revi önüne koyan devrimci bu işi nasıl. Jang 
lı, veya yapabilir ? 

© Faşizme karşı güçlü ve gerçek rar 6 
faşizme karşı güçlerin birliğinden geçer. Fa- 
şizme karşı güçlerin en başında sosyalist güç- 
ler gelir. Sosyalistlerimiz ise söyledik, grup 
dağınıklığı içindedirler. O halde günümüzde 
faşizme karşı verilen mücadele ve gerçek pro- 
testolar, devrimci hareketin birliğine yönelik 
olmalıdır. Gerçek bir protesto devrimcilerin bir- 
liğiyle mümkündür. Bu birlik sağlanmazsa : |) 

1) Faşizmin : demogojisi ve. katliamları 
Devamı Sayfa 15'de) 
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